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Syyskuussa 2011 Ylioppilaslehti kertoi kahdesta nettipalvelusta, joiden avulla pystyy 
ostamaan valmiin illallisen amatöörikokilta. Hollantilaisessa Tweetjemee -palvelussa 
ruokaa valmistavat henkilöt ilmoittavat, mitä, milloin ja mihin hintaan ruokaa on 
tarjolla. Asiakas näkee palvelusta, minkälaisia vaihtoehtoja hänen 
postinumeroalueellaan on saatavilla, maksaa netissä ja noutaa ruuan kokilta sovittuna 
ajankohtana. Ranskalaiseen Super Marmite -palveluun puolestaan kuuluu, että asiakkaat 
illallistavat kokkien kotona.1 Samana syksynä kotiini tuli mainos SyöHyvin Suomi Oy:n 
tarjoamasta palvelusta, jossa yritys toimittaa asiakkailleen kerran viikossa ruokakorin, 
joka sisältää raaka-aineet ja reseptit viittä neljän hengen päivällistä varten.2  
 ”Mitä tänään syötäisiin?” kysyin suomalaisten ruokavalintoja käsitelleen 
kandidaatintutkielmani otsikossa. Edellä kuvatut palvelut ovat esimerkkejä siitä, miten 
ihmiset nykypäivänä yrittävät ratkaista tähän kysymykseen vastaamisen. Ihmisillä ei ole 
esimerkiksi aikaa tai kiinnostusta valmistaa ruokaa itse. Suomalaiset käyvät yhä 
useammin ulkona syömässä: ravintolassa tai kahvilassa syödään keskimäärin kuusi 
kertaa kuukaudessa, mikä on kaksi kertaa enemmän kuin 1980-luvun puolivälissä.3 
Suomessa ei vielä ole Tweetjemeen tai Super Marmiten kaltaisia palveluita, mutta 
esimerkiksi Ravintolapäivän4 suosio kertoo mielestäni siitä, että suomalaisetkin ovat 
kiinnostuneita kehittämään uusia tapoja nauttia ruuasta.   
 Uusista palveluista ja tarjonnasta huolimatta vanhat tavat ja arvot pysyvät 
kuitenkin tiukasti arkemme perustana. Vaikka suomalaisten suhtautuminen esimerkiksi 
valmisruokiin on uusien sukupolvien myötä muuttunut hyväksyvämmäksi, erilaisten 
kotitaloustöitä helpottavien palveluiden käyttö on suomalaisissa lapsiperheissä hyvin 
vähäistä.5 Kotitöihin liittyviä käytäntöjä ja asenteita tutkineen Anneli Miettisen mukaan 
vähäistä kiinnostusta kotitöiden ulkoistamiseen ei voida selittää pelkästään 
kustannussyillä, vaan on otettava huomioon ihmisten asenteet: ”Kodin piiri koetaan 
                                                
1 Pettersson 2011.  
2 Ks. http://www.syohyvin.fi. Vastaavanlaista palvelua tarjoaa myös ainakin Neljän ruoka Oy, 
http://www.neljanruoka.fi. Käyttäjien kokemuksista ks. esim. Paloposki, Anssi: Kotiin toimitettu 
ruokakassi lopettaa valinnan vaikeudet. Helsingin uutiset 14.8.2011. 
http://www.helsinginuutiset.fi/artikkeli/65610-kotiin-toimitettu-ruokakassi-lopettaa-valinnan-vaikeudet, 
vierailtu 21.1.2012.  
3 Helsingin Sanomat 14.12.2010. 
4 Ravintolapäivä on yhden päivän tapahtuma, jolloin kuka tahansa voi perustaa ravintola. Ks. 
http://www.restaurantday.org.  
5 Raijas & Wilska 2007, 22. Suomalaista ruokakulttuuria tutkineen Merja Sillanpään mukaan 1960-
luvulta lähtien kauppoihin ilmestyneet valmisruuat edustivat pitkään laiskuutta ja tuhlaavaisuutta. 
Sillanpää Merja 1999, 146–147.  
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yksityiseksi alueeksi, jonne ei haluta päästää ulkopuolisia ihmisiä, lapsia halutaan 
kasvattaa osallistumaan kaikkiin kodin töihin, tai aterioiden valmistaminen, siivoaminen 
ja monet muut arkiset kodin työt katsotaan tehtäviksi, jotka kuuluukin tehdä itse eikä 
teettää ulkopuolisilla.”6  
 29.1.2010 Yle uutisoi, että Turussa oli lopettamassa viimeinen toiminnassa ollut 
kerrostalon keskuskeittiö.7 Tämä Ylen uutinen oli ensimmäinen kerta, kun kuulin 
keskuskeittiötaloista. Päällimmäinen ajatukseni oli hämmennys ja ihmetys siitä, että 
tämäntyyppisiä taloja oli todella ollut olemassa. Kandidaatintutkielmassani olin tullut 
siihen lopputulokseen, että suomalaiset arvostavat ja pitävät hyvänä nimenomaan 
kotona itse tehtyä ruokaa. Ruuan tilaaminen keskuskeittiöstä soti tätä muodostamaani 
käsitystä vastaan ja minun oli vaikea ymmärtää, että idea olisi toiminut Suomessa. 
Ihmetykseni kuvastaa myös sitä, kuinka harvoin kyseenalaistamme arkipäivän rutiineja 
tai pohdimme sitä, miten asiat voisi tehdä toisin. Kotiemme tilat toimivat 
tiedostamattamme näiden rutiinien muodostajina ja ylläpitäjinä, eikä olekaan ihme, että 
taidehistorioitsija Kirsi Saarikankaan mukaan tilan on ajateltu edustavan pysyvyyttä ja 
vakautta.8 Esimerkiksi keittiötä pidetään nykypäivänä olennaisena ja normaalina osana 
asuntoa tai jopa kodin sydämenä.  
 Tällaiset itsestäänselvyyksinä pidetyt asiat eivät kuitenkaan ole aina olleet näin. 
Se, mitä ymmärrämme keittiöllä nykypäivänä, on yllättävän uusi keksintö ja lähti 
muotoutumaan 1900-luvun alussa. Aikaisemmin maaseudulla kaikki kodin askareet 
tehtiin yhdessä tuvassa eikä maalaistaloissa ollut erillistä keittiötä. Samoin 
työväenperheet asuivat yleensä vain yhdessä huoneessa tai jakaen sen muiden ihmisten 
tai perheiden kanssa. Jos asunnossa oli erillinen keittiö, se jaettiin usein 
naapurihuoneissa asuvien ihmisten kanssa. Yläluokkaisissa tai porvarisperheissä keittiö 
oli puolestaan keittäjän ja palvelijoiden aluetta, eivätkä perheen naiset saati muut 
jäsenet käyneet keittiössä.9  
 Keittiön merkitys muuttui 1900-luvun alkuvuosikymmeninä ja yhdessä 
makuuhuoneiden kanssa keittiö oli keskiössä asunnon muodonmuutoksessa, joka 
                                                
6 Miettinen 2008, 142.  
7 Peltoniemi, Pirjo: Viimeinen kerrostalon keskuskeittiö lopettaa. Julkaistu 29.1.2010. 
http://yle.fi/uutiset/kotimaa/2010/01/viimeinen_kerrostalon_keskuskeittio_lopettaa_1406531.html, 
vierailtu 19.12.2012.  
8 Saarikangas 2002b, 212.  
9 Saarikangas 2002a, 132. 
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huipentui 1930-luvun moderniin funktionalistiseen asuntoon.10 Keittiöiden 
suunnitteluun vaikuttaneesta kotitalouskysymyksestä sekä siihen tiiviisti kytköksissä 
olleesta 1920-luvulla läpimurron tehneestä kotitalousideologiasta on tehty paljon 
tutkimusta eri näkökulmista. Kotitalouden uudelleen organisoimisessa oli kuitenkin 
kaksi suuntausta: yhtäältä nähtiin, että ratkaisu löytyi keittiön ja kotitaloustöiden 
rationalisoinnista yksittäisten kotitalouksien sisällä, mutta oli olemassa myös niitä, jotka 
uskoivat, että avain parempaa oli kotitaloustöiden kollektivisoinnissa.11 Juuri näistä 
vaihtoehtoisista kollektiivisista malleista olen kiinnostunut tässä tutkimuksessa. 
Lähestyn aihetta tutkimalla keskuskeittiötaloja, joita rakennettiin Suomessa Helsinkiin 
ja Turkuun pääasiassa 1910- ja 1920-luvuilla.12 Keskuskeittiötalot olivat kerrostaloja, 
joihin oli rakennettu ensimmäiseen tai kellarikerrokseen keskuskeittiö, jossa palkattu 
henkilökunta valmisti ruuat talon asukkaille. Keskuskeittiöstä tilattu ruoka lähetettiin 
asuntoihin ruokahissillä ja aterioinnin jälkeen astiat lähetettiin takaisin keittiöön 
palvelijoiden tiskattavaksi.  
 Nykypäivän näkökulmasta standardikeittiön ja sen muotoutumista tukeneen 
kotitalousideologian voittokulku näyttäytyy lähes itsestään selvänä. Tämän tutkimuksen 
pyrkimyksenä on haastaa tämä kuva ja avata siihen uusia näkökulmia, joissa 
keskuskeittiötaloihin tai kotitaloustöiden kollektivisointiin ei viitata vain 
sivuhuomautuksena. Tarkoituksena ei ole pitää palopuhetta kotitaloustöiden 
yhteistoiminnallisen organisoimisen puolesta, mutta sen kautta, että emme kohtele 
keskuskeittiötaloja vain hauskana anekdoottina, vaan pyrimme paremmin 
ymmärtämään, mistä niissä oli ja ei ollut kyse, pystymme mahdollisesti tarkastelemaan 
myös omaa nykypäivän arkeamme uusin silmin. Sen lisäksi, että saamme historiallista 
taustaa sille, miten Miettisen edellä kuvaamat asenteet ovat muotoutuneet, voimme 
pohtia sitä, voisiko meidänkin arkemme olla organisoitu toisin. 
                                                
10 Saarikangas 1998, 208.  
11 Saarikangas 2002a, 203.  
12 Vuoden 1930 asuntolaskennan mukaan taloja oli rakennettu myös yksi Tampereelle, mutta tämä talo on 
rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. SVT VI Väestötilastoa 72:13 1930, tekstiosuus, 13. Lista 
tarkastelun kohteena olevista taloista luvussa 5. Keskuskeittiötalojen suunnittelijat.  
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2 Tutkimuksen lähtökohdat 
2.1 Tutkimuskysymykset  
Tutkimuksessa on kaksi päätutkimuskysymystä. Ensimmäisen kysymyksen tavoitteena 
on selvittää, miksi keskuskeittiötaloja haluttiin ja päätettiin rakentaa. Minkälaisia 
argumentteja esitettiin keskuskeittiötalojen puolesta ja vastaan? Minkälaisia periaatteita, 
arvoja tai merkityksiä taloihin liitettiin? Liittyikö rakentamiseen mahdollisesti 
ideologisia elementtejä? Kenelle keskuskeittiötalojen ajateltiin sopivan? Mistä 
keskuskeittiöidea tuli Suomeen, mistä saatiin vaikutteita ja miten suomalaiset perustelut 
vertautuvat kansainvälisiin esimerkkeihin? Entä kuka keskuskeittiötaloja suunnitteli? 
Keitä varten niitä rakennettiin ja toisaalta kuka niitä rakennutti?  
 Toinen päätutkimuskysymys koskee Helsinkiin ja Turkuun 1910 ja 1920-luvuilla 
rakennettujen keskuskeittiötalojen toimintaa käytännössä. Minkälaisiksi suomalaiset 
keskuskeittiötalot suunniteltiin? Minkälaisia asuntoja ja muita tiloja taloissa oli? Miten 
ne erosivat keskuskeittiöttömistä kerrostaloista? Miten keskuskeittiön toiminnan eri 
puolet oli organisoitu? Minkälaisia asukkaita keskuskeittiötaloissa asui? Olivatko talot 
pääasiassa keskiluokan ja virkamiehistön asuttamia, kuten aikaisemmassa 
tutkimuksessa on todettu?  
 Molempien päätutkimuskysymysten kohdalla keskeinen tekijä on sukupuoli. Sen 
lisäksi, että tilan on nähty edustavan pysyvyyttä, naisellisuus ja tila on usein liitetty 
toisiinsa.13 Erityisesti koti ja keittiö on yhdistetty naisiin, naisellisuuteen ja naisten 
paikkaan yhteiskunnassa. Vaikka miehet osallistuvatkin nykypäivänä kotitöiden 
tekemiseen aikaisempaa enemmän ja asenteissa on tapahtunut muutoksia, vallitsee 
suomalaisissa lapsiperheissä kotitöiden suhteen edelleen sukupuolten välillä selkeä 
työnjako, joka näkyy niin käytännön kuin asenteiden tasolla. Ruoanvalmistus, 
leipominen, tiskaaminen, siivous, pyykinpesu ja muu vaatehuolto ovat edelleen niin 
sanottuja naisten töitä miesten tehdessä enemmän erilaisia korjaus- ja huoltotöitä. 
Sukupuolittuneisuus pätee myös edellä mainittuun kotitöiden ulkoistamiseen. Miettisen 
mukaan suomalaiset näyttäisivät olevan haluttomampia siirtämään nimenomaan naisten 
töiksi määriteltyjä tehtäviä kodin ulkopuolelle.14  
                                                
13 Saarikangas 2002b, 212.  
14 Raijas & Wilska 2007, 21 & 33; Miettinen 2008, 91 & 142-143; Oinas 2010, 96-98. 
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 Sukupuolten välinen työnjako ei todellakaan ollut 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa muodostunut asia, mutta teollistumisen ja kaupungistumisen myötä 
sukupuolten välisiä suhteita määriteltiin uudelleen ja sukupuoliero sai myös tilallisen 
muodon julkisen määrittyessä miesten ja yksityisen naisten tilaksi. Tässä tutkimuksessa 
ollaan kiinnostuneita siitä, minkälaisen paikan ja roolin kotitaloustöiden vaihtoehtoinen 
tai kollektiivinen järjestäminen niin teoriassa kuin käytännössäkin määritteli eri 
sukupuolille. Minkälaisia erilaisia käsityksiä sukupuolesta, sukupuolirooleista ja 
sukupuolierosta keskuskeittiötalojen suunnitelmat ja niistä esitetyt mielipiteet yhtäältä 
edustivat ja toisaalta tuottivat? Miten valmiit tilat jäsensivät käyttäjien elämää ja oliko 
siinä eroja sukupuolen perusteella? Sukupuolinäkökulma ei tarkoita vain naisiin 
keskittymistä, mutta käytettävissä olleen aineiston luonteesta johtuen painotus on 
naisten esittämissä näkemyksissä ja naisille määritellyssä paikassa. 
 Luokka on toinen tärkeä tekijä, joka tutkimuskysymysten kohdalla on otettava 
huomioon. 1900–1920-luvuilla rakentaminen oli Suomessa luokkaperustaista eli eri 
luokille rakennettiin erilaisia asuntoja ja eri kaupunginosiin. Etenkin 1920-luvulla 
muutoksia alkoi kuitenkin tapahtua niin suunnittelua koskevien ajatusten tasolla mutta 
myös esimerkiksi taloudellisista syistä. 1900-luvun alussa oli käynnissä 
säätyporvariston sosiaalisen aseman ja elämäntavan mureneminen ja samanaikaisesti 
uuden keskiluokan ja toisaalta myös uuden porvariston nousu.15 Yksi 
alatutkimuskysymyksistä onkin, mikä on keskuskeittiötalojen suhde porvariston ja 
keskiluokan suhteissa ja elämäntavoissa tapahtuneeseen muutokseen: Oliko 
keskuskeittiötaloissa kyse pyrkimyksestä ylläpitää säädynmukaista elämäntapaa vai 
enemmän tavasta rakentaa uutta keskiluokkaisuutta? Vaikka sukupuoli ja luokka on 
nostettu erikseen esiin eräänlaisina painopistealueina, se ei tarkoita, että keskityttäisiin 
vain näihin näkökulmiin tai että muiden tekijöiden vaikutus voitaisiin jättää huomiotta.  
2.1.1 Aikarajaus 
Vuokko Lepistö on rajannut oman kotitalousteknologiaa käsittelevän tutkimuksensa  
päätöskohdaksi 1910-luvun lopun, sillä hän näkee ensimmäisen maailmansodan ja 
vuoden 1918 sodan poliittis-taloudellisten seurausten vaikutukset markkinoinnissa ja  
kulutusihanteissa murroskohtana, jota ”voidaan pitää kotitalousteknologian, kotityön  
                                                
15 Sulkunen 1989, 27; Ollila 1993, 58. 
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ja keittiön sosiaalihistorian tutkimuksessa yhden vaiheen päättymisenä.” Hän  
määrittelee loppuvuodesta 1918 alkavan ”kotitalouksien aineellisen hyvinvoinnin  
edistämisen” uuden kauden, jonka tunnuspiirteisiin hän lukee muun muassa vuoden 
1921 Naisten asuntopäivät, Kotitalouskeskuksen perustamisen sekä Kotilieden  
ilmestymisen alkamisen.16   
 Itse olen kuitenkin rajannut oman tutkimukseni ajallisesti siten, että tarkastelen 
aikaa molemmin puolin tätä Lepistön määrittelemää murrosta ja vaiheiden taitekohtaa. 
1920-luku on keskeinen, koska silloin rakennettiin suurin osa keskuskeittiötaloista ja 
lisäksi keittiöihin alettiin laajemminkin kiinnittää yleisessä keskustelussa sekä 
suunnittelijoiden ja rakentajien parissa huomiota. Perusteltua on mielestäni kuitenkin 
ottaa tarkastelun kohteeksi myös 1900-luvun kaksi ensimmäistä vuosikymmentä, sillä 
tällöin keskuskeittiöajatus rantautui Suomeen. Euroopassa muun muassa 
Kööpenhaminaan ja Tukholmaan oli rakennettu keskuskeittiötaloja jo 1900-luvun 
ensimmäisinä vuosina ja esimerkiksi Työläisnainen-lehdessä uutisoitiin vuonna 1910 
ulkomailla esiintyneestä keskuskeittiöaatteesta.17 Suomen ensimmäinen 
keskuskeittiötalo, Asunto-osakeyhtiö Päivölä, valmistui Turkuun vuonna 1910. 
Osuuskeittiöitä, joita voidaan pitää keskuskeittiötalojen edeltäjinä, perustettiin ainakin 
Helsinkiin jo 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä. Lisäksi tarkastelun 
ulottaminen 1900-luvun alkuun on perusteltua siitäkin syystä, että 1920-luvun 
asuntosuunnitteluun laajemmassa mittakaavassa vaikuttaneet ajatukset ja ideologiat 
olivat alkaneet muotoutua jo 1800-luvun loppupuolella tai 1900-luvun alussa.  
 Tarkastelua ei uloteta enää 1930-luvulle, sillä esimerkiksi  
lehtiaineistossa keskustelu näyttäisi keskittyvän 1920-luvun alkupuoliskolle ja myös 
rakentaminen loppui tultaessa 1930-luvulle. Vuonna 1934 valmistunut taiteilijakoti 
Lallukka jäi Saarikankaan mukaan viimeiseksi Helsinkiin rakennetuksi  
keskuskeittiötaloksi.18 Tarkastelun kohteena olevista taloista viimeisin, As. Oy 
Pyramid, valmistui Turkuun vuonna 1927. 1930-luvulla tosin käytiin esimerkiksi 
Ruotsissa keskustelua kollektiivitaloista, joissa oli muun muassa keskuskeittiötaloja 
                                                
16 Lepistö 1994, 14–15. 
17 Ulkomaalta. Keskuskeittiö aatetta... Työläisnainen 1910: 5.  
18 Saarikangas 2002a, 208. 
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enemmän yhteisiä palveluita. Ideaa ajoivat erityisesti arkkitehti Sven Markelius ja  
sosiaalipoliitikko Alva Myrdal. Olen kuitenkin rajannut tämän 1930-luvun keskustelun 
tämän tutkimuksen ulkopuolelle, sillä ajatuksesta innostuttiin Suomessa vasta toisen 
maailman sodan jälkeen ja silloinkin hyvin pienessä mittakaavassa.19 
2.2 Keskeiset käsitteet: keittiö, keskuskeittiö ja keskuskeittiötalo 
Tutkimuksen ja tutkimuskysymysten kannalta on tärkeää määritellä, mitä tarkoitetaan 
tutkimuksen kohteena olevalla keskuskeittiötalolla sekä tutkimusaihetta sivuavilla 
käsitteillä keittiö ja keskuskeittiö.  
 
Keittiö ja keskuskeittiö 
Keittiö on pääasiallisesti ruuanvalmistukseen ja leipomiseen tarkoitettu tila, jossa 
saatetaan tehdä myös muita kotitaloustöitä kuten käsitöitä tai vaatehuoltoa. Keittiö voi 
sanana viitata monenlaisiin keittiöihin, jotka voivat sijaita niin asunnossa kuin 
esimerkiksi ravintolassa. Tässä tutkimuksessa termillä keittiö viitataan kuitenkin 
yksityisen asunnon omaan keittiöön ja silloin, kun puhutaan koko talon yhteisestä 
keittiöstä, käytetään sanaa keskuskeittiö. Kaikissa asunnoissa ei myöskään välttämättä 
ollut tai ole kokonaista huonetta omistettuna keittiölle, vaan keittiö on saattanut olla 
vain yhden huoneen osa, jolloin puhutaan keittiönurkkauksesta. Keittokomero 
puolestaan on keittiö, joka on sijoitettu hyvin pieneen tilaan niin, ettei sinne mahdu 
esimerkiksi ruokapöytää.  
 Keskuskeittiöllä tosiaan viitataan keskuskeittiötalon keittiöön, jossa palkattu 
henkilökunta valmisti ruuat kaikille niille talon asukkaille, jotka keittiöstä ruokaa 
tilasivat. Keskuskeittiöitä on olemassa myös esimerkiksi kouluissa tai sairaaloissa, 
mutta tässä tutkimuksessa kaikki nämä muut keskuskeittiön muodot on rajattu 
määritelmän ulkopuolelle.  
 
Keskuskeittiötalo 
Keskuskeittiötalo oli kerrostalo, jossa talon ensimmäisessä tai kellarikerroksessa sijaitsi 
ylläkuvatun kaltainen keskuskeittiö. Keskuskeittiötaloissa keskuskeittiö oli suunniteltu 
osaksi rakennuksen tiloja jo suunnitteluvaiheessa. Keskuskeittiöstä ruoka kuljetettiin 
                                                
19 Kollektiivitaloista esim. Caldenby & Walldén 1979; Vestbro 1982a & 1997; Saarikangas 2002a, 210–
228.  
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asuntoihin yleensä ruokahissillä. Keskuskeittiön ja mahdollisen pesutuvan lisäksi 
keskuskeittiötaloissa ei yleensä ollut muita yhteisiä palveluita tai jaettuja tiloja. 
Suomalaisista keskuskeittiötaloista As. Oy Eureka muodostaa tässä suhteessa 
poikkeuksen.20 Keskuskeittiötalo on järjestelmänä syytä erottaa muista yhteisistä, 
jaetuista tai keskitetyistä keittiömuodoista, joita oli Suomessa 1800-luvun 
jälkipuoliskolla ja 1900-luvun alussa: osuuskeittiö, osakeittiö ja kansankeittiö.  
 
Osuuskeittiö 
Osuuskeittiöitä voidaan pitää keskuskeittiötalojen esiasteena, sillä pääperiaatteet olivat 
samat: palkattu henkilökunta valmisti yhdessä keittiössä useammalle perheelle tai 
osakkaalle ruokaa. Ero varsinaisiin keskuskeittiötaloihin oli se, että osuuskeittiön 
osakkaat eivät välttämättä asuneet siinä samassa talossa, missä itse keittiö oli, tai edes 
samassa talossa muiden osakkaiden kanssa. Muualla asuvien osakkaiden ruoka piti siis 
erikseen kuljettaa tai hakea osuuskeittiöstä ruuankantimella21. Osuuskeittiöt olivat 
keskuskeittiötaloja varhaisempi ilmiö: Helsingissä ensimmäiset perustettiin 1900-luvun 
ensimmäisellä vuosikymmenellä, kun taas tietojeni mukaan ensimmäinen 
keskuskeittiötalo valmistui Turkuun 1910. Kuten Lepistö huomauttaa, osuuskeittiöitä ei 
pidä sekoittaa suurempiin osuustoiminnallisiin ruokaloihin kuten vuonna 1902 




Osakeittiöjärjestelmä puolestaan oli yleinen ratkaisu erityisesti tamperelaisen 
työväestön keskuudessa 1800-luvun jälkipuoliskolla. Osakeittiöasunto koostui 
tyypillisesti huoneiston keskellä sijaitsevasta keittiöstä, jonka kautta oli sisäänkäynti 
huoneistoon, sekä keskimäärin neljästä keittiötä ympäröivästä huoneesta. Yksi huone 
oli tarkoitettu yhden työläisperheen asunnoksi, mutta huoneissa saattoi asua myös 
                                                
20 As. Oy Eurekaa käsitellään tarkemmin luvussa 9. Eureka ja yksinäisten naisten asuntokysymys.  
21 Ruuankanninta kutsuttiin myös porttööriksi (ruots. matportör) ja sillä haettua ruokaa porttööriruuaksi. 
Kuva ruuankantimesta ks. Rönkkö ym. 1986.  
22 M. F.: Yhteiskeittiöt. Naisten ääni 1907: 5; -i.: Rakkaat Kivikylän emännät. Emäntälehti 1908: 3; H.P.: 
Keskuskeittiöliikkeestä Suomessa. Työläisnainen 1914: 6; Lepistö 1994, 205–212. Työläisnaisen 
kirjoituksessa kerrotaan osuuskeittiön lisäksi myös Elannon keskuskeittiöstä ja sen yhteydessä 
sijainneesta annosruokalasta, jossa saattoi sekä ruokailla paikan päällä, että ostaa ruokaa kotiin vietäväksi.  
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enemmän ihmisiä. Keskellä sijaitseva keittiö oli eri huoneiden asukkaiden yhteisessä 




Kansankeittiö voi viitata yhtäältä yksityisiin ruokaloihin, joissa työväestö kävi 
ruokailemassa, tai toisaalta kuntien perustamiin hätäapukeittiöihin, joita perustettiin 
ainakin Helsinkiin ja Turkuun ensimmäisen maailmansodan aiheuttaman 
elintarvikepulan ja kalliin ajan seurauksena. Esimerkki hätäapukeittiöihin saatiin 
ulkomailta, missä lähes joka kaupunkiin Keski-Euroopassa perustettiin sodan aikana 
kansankeittiöitä. Kunnallisissa kansankeittiöissä valmistettu ruoka oli tarkoitettu ainakin 
sodan aikana etenkin ”suuremmassa puutteessa oleville”. Mikäli ruokaa riitti, sitä 
voitiin antaa kaikille haluaville, mutta etusijalla olivat kaikkein köyhimmät sekä 
perheet, joissa oli paljon lapsia.24  
 
Aineistossa käytetyt termit 
Lehti- ja Naisten asuntopäivien aineistossa keskuskeittiötaloihin, osuuskeittiöihin, 
osuusruokaloihin, kunnallisiin keskuskeittiöihin sekä erilaisiin yksityisiin tai 
osuustoiminnallisiin keittiöihin, joissa saattoi joko ruokailla paikan päällä tai ostaa 
ruokaa kotiin vietäväksi, viitataan ristiin käyttäen monenlaisia erilaisia termejä. 
Keskuskeittiön tai keskuskeittiötalon, ruotsinkielisissä lehdissä centralkök tai 
centralhus, lisäksi aineistossa esiintyvät sanat yhteiskeittiö, perheyhteiskeittola, 
yhteiskeittola, osuuskeittiö, osuuskeittiötalo, osuustoimintakoti, talousosuuskunta, 
keskuskeittola, keskuskeittolatalo, keskuskeittiöliike, -aate tai -järjestelmä. Näistä 
kaikki saattoivat viitata myös keskuskeittiötaloon, sen kaltaiseen järjestelmään tai 
keskuskeittiötalon keskuskeittiöön. Jatkossa kuitenkin käytetään käsitteitä edellä 
tehtyjen määritelmien mukaisesti.  
 
2.3 Aikaisempi tutkimus 
Suomalaisista keskuskeittiötaloista ei ole tehty yhtään laajempaa tutkimusta, jossa 
keskuskeittiötalot olisivat olleet päätutkimuskohteena, ja ylipäänsä aiheesta on tehty 
                                                
23 Markkola 1994, 73–74. 
24 Sillanpää Miina 1918, 4-13 & 21; Lähteenmäki 1990a, 149–150.  
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hyvin vähän aikaisempaa tutkimusta. Eniten keskuskeittiötaloista on kirjoittanut 
taidehistorioitsija Kirsi Saarikangas kirjassaan Asunnon muodonmuutoksia. Puhtauden 
estetiikka ja sukupuoli modernissa arkkitehtuurissa25, jossa hän käsittelee 
keskuskeittiöiden vaikutusta erityisesti naisten elämään ja asemaan. Saarikangas 
esittelee myös laajemmin kollektiiviseen toimintaan ja asumiseen liittyneitä ideoita 
kollektiivitaloa koskevassa luvussa.26 Tämän teoksen lisäksi useat muut Saarikankaan 
kirjat ja artikkelit27 ovat olleet keskeisiä muotoillessani teoreettista lähestymistapaani ja 
hahmottaessani laajemmin suomalaista asumista, porvariston ja keskiluokan asuntoja 
sekä keittiöitä koskenutta keskustelua ja muutosta. Saarikankaan inspiroimana 
hyödynnän tutkimuksessani tilaa koskevaa teoretisointia sekä tarkastelen yhtenä 
ulottuvuutena tilan ja sukupuolen välistä suhdetta.  
 Saarikankaan lisäksi suomalaista rakentamista, asumista ja kotia eri 
näkökulmista käsittelevistä kirjoista löytyy lyhyitä viittauksia kerrostalojen 
keskuskeittiöihin. Näissä tutkimuksissa keskuskeittiöt tai kollektiivinen taloudenhoito 
mainitaan kuitenkin vain sivuhuomautuksena tai esimerkkinä syventymättä aiheeseen 
sen tarkemmin tai pohtimatta keskuskeittiötalojen rakentamisen syitä ja seurauksia. 
Tarja Cronberg ja Kirsti Vepsä aloittavat yhteisöllistä asumista käsittelevässä 
teoksessaan Asumisen uusi suunta28 suomalaisen yhteisöasumisen historian 
esittelemisen 1920-luvun keskuskeittiötaloista. Vuokko Lepistö puolestaan käsittelee 
kotitalousteknologiaan keskittyvässä kirjassaan Joko Teillä on primuskeitin?29 
laajemmin erilaisia yhteiskeittiöiden muotoja sekä keskuskeittiöliikettä koskenutta 
keskustelua 1900-luvun kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana. Suomalaisen 
arjen historia -kirjasarjan kolmannessa osassa ilmestyneessä artikkelissa ”Kotitalous 
mikroskoopin alla”30 Visa Heinonen nostaa helsinkiläiset keskuskeittiötalot esiin 
”mielenkiintoisena kokeiluna”, jonka tavoite oli rationalisoida kotitaloustyöt 
kollektivisoinnin avulla.  
 Koti kaupungissa. 100 vuotta asumista Helsingissä31 kertoo helsinkiläisessä 
asumisessa tapahtuneesta kehityksestä ja muutoksista 1800-luvun loppupuolelta 1950-
luvulle. Marja-Liisa Rönkkö viittaa artikkelinsa ”Kotia rakennetaan” kotien 
                                                
25 Saarikangas 2002a.  
26 Mt., luku ‘Asuminen ja uusi nainen’, s. 202–228.  
27 Saarikangas 1993, 1999, 2002b, 2006a ja 2006b.  
28 Cronberg & Vepsä 1983.  
29 Lepistö 1994. 
30 Heinonen 2007.  
31 Rönkkö ym. 1986. 
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koneistumisesta ja kotitalousteknologiasta kertovassa osiossa lyhyesti myös 
keskuskeittiötaloihin. Rönkkö arvelee, että jotkut menivät niin pitkälle, että ajattelivat, 
ettei tulevaisuudessa kotona laitettaisi ollenkaan ruokaa. Keskuskeittiötalojen toimintaa 
kirjoittaja kuvaa lyhyesti lainaamalla kirjailija Tyyni Tuulion muistelmia. Anneli Juntto 
esittelee suomalaista asuntorakentamista ja -politiikkaa koskevassa tutkimuksessaan 
Asuntokysymys Suomessa. Topeliuksesta tulopolitiikkaan32 hyvin lyhyesti ulkomailla 
esitettyjä ajatuksia kollektiivisesta asumisesta, mutta toteaa, että Suomessa nämä ideat 
eivät saaneet vastakaikua. 1920-luvun asuntojen uutuuksien ja mukavuuksien 
yhteydessä Juntto kuitenkin mainitsee keskuskeittiötalot.  
 Työläisnaisten suhdetta kotitaloustöiden kollektivisoitiin ja yhteiskeittiöihin ovat 
käsitelleet Maria Lähteenmäki Suomen historian lisensiaatintyössään Naisia liikkeessä. 
Työläisnaisliike poliittisena ja yhteiskunnallisena liikkeenä (1918–1930)33 ja Pirjo 
Markkola kirjassaan Tamperelaisista työläisperheistä Työläiskodin synty. Tamperelaiset 
työläisperheet ja yhteiskunnallinen kysymys 1870-luvulta 1910-luvulle34. Työläisnaisten 
esittämiä kantoja ja kotitalouskysymykseen suhtautumista käyvät lisäksi lyhyesti läpi 
Anne Ollila Marttojen historiaa käsittelevässä tutkimuksessa Suomen kotien päivä 
valkenee... Marttajärjestö suomalaisessa yhteiskunnassa vuoteen 193935, Irma Sulkunen 
Miina Sillanpäästä kertovassa teoksessa Naisen kutsumus. Miina Sillanpää ja 
sukupuolten maailmojen erkaantuminen36 sekä Visa Heinonen tutkimuksessaan 
Talonpoikainen etiikka ja kulutuksen henki. Kotitalousneuvonnasta 
kuluttajapolitiikkaan 1900-luvun Suomessa37. Lisäksi olen hyödyntänyt näitä 
tutkimuksia yhdessä edellä mainitun Lepistön teoksen kanssa selvittäessäni 
kotitalouskysymyksen ja -ideologian muotoutumista ja merkitystä suomalaisessa 
yhteiskunnassa 1900-luvun alkupuolella.  
 Kansainvälisen tutkimuksen puolella yhdysvaltalainen Dolores Hayden on 
tutkinut teoksessaan The Grand Domestic Revolution: A History of Feminist Designs 
for American Homes, Neighborhoods, and Cities38 yhdysvaltalaisia 
                                                
32 Juntto 1990.  
33 Lähteenmäki 1990a. Lähteenmäki on julkaissut myös työläisnaisliikkeen kotitalouspoliittiseen 
ohjelmaan keskittyvän artikkelin ”Poliittinen kotitalous” teoksessa Jännittävä työväenhistoria. Hannu 
Soikkasen 60-vuotis juhlakirja 4.8.1990. 
34 Markkola 1994. 
35 Ollila 1993. 
36 Sulkunen 1989.  
37 Heinonen 1998. 
38 Hayden 1981. Aikaisemmassa kirjassaan Seven American Utopias: The Architecture of Communitarian 
Socialism, 1790–1975 (The MIT Press, Cambridge MA 1979) Hayden tarkastelee seitsemän esimerkin 
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materiaalifeministejä (material feminists), jotka näkivät taloudelliset ja tilalliset 
järjestelyt avaimena naisten aseman muuttamiseen. He kehittelivät uudenlaisia 
asuntotyyppejä, kodin- ja lastenhoidon organisointitapoja, naapurien tai kotirouvien 
välistä yhteistoimintaa sekä laativat suunnitelmia ideaaleista tai utopistisista 
feministisistä kaupungeista. Osana kirjaa Hayden käsittelee myös amerikkalaisia 
yhteiskeittiöitä sekä keittiöttömiä asuntoja.  
 Kansainvälisen kehityksen ja esimerkkien hahmottamisen kannalta keskeisiä 
ovat olleet ruotsalaisen Dick Urban Vestbron teos Kollektivhus från enkökshus till 
bogemenskap39 sekä hänen eri artikkelinsa. Pääosa kirjasta käsittelee 1930-luvulta 
eteenpäin rakennettuja kollektiivitaloja, mutta Vestbro käy läpi myös kollektiivisten 
asumismuotojen historiaa ja taustaa perusteellisimmin kaikista löytämistäni 
tutkimuksista. Artikkeleissa ”Kollektivhus för kvinnogörelse”40 ja ”Collective Housing 
in Scandinavia – How Feminism Revised a Modernist Experiment”41 Vestbro 
tarkastelee kollektiivisen asumisen historiaa ja eri muotoja keskittyen Ruotsiin mutta 
esitellen myös kansainvälisiä esimerkkejä.42 Vestbro lähestyy artikkeleissa aihetta 
sukupuolinäkökulmasta sekä pohtii sitä, miksi kollektiivisista asumisratkaisuista ei ole 
tullut suositumpia. Niin ikään ruotsalaiset Claes Caldenby ja Åsa Walldén käsittelevät 
kirjassaan Kollektivhus. Sovjet och Sverige omkring 193043 Neuvostoliittoon ja Ruotsiin 
rakennettuja kollektiivitaloja. Teos esittelee molemmissa maissa kollektiivitaloista ja 
kollektiivisen asumisen eri muodoista käytyä keskustelua sekä sitä, minkälaisiin 
ratkaisuihin käytännössä päädyttiin. Vaikka kirja keskittyykin 1930-luvun 
kollektiiviasumiseen, käyvät Caldenby ja Walldén Ruotsin osalta läpi myös 
aikaisempaa keskustelua sekä 1900–1920-luvuilla esiin nostettuja kollektiivisen 
asumisen muotoja.44  
Brittiläiseen Letchworthin puutarhakaupunkiin rakennettu keskuskeittiötalo 
Homesgarth on aiheena arkkitehtuurintutkija Iain Bordenin artikkelissa ”Social Space 
                                                                                                                                          
kautta kokeellisten yhteisöjen sosiaalisen rakenteen ja yhteisöjen harjoittaman rakentamisen välistä 
suhdetta. 
39 Vestbro 1982a.  
40 Vestbro 1982b.  
41 Vestbro 1997.  
42 Ks. myös Vestbro, Dick Urban: From Central kitchen to community co-operation – Development of 
Collective Housing in Sweden. http://www.habiter-autrement.org/33_collectifs/col_ca.htm, 14.2.2011. 
43 Caldenby & Walldén 1979. 
44 Ruotsissa on tehty enemmän tutkimusta nimenomaan kollektiivitaloista kuin aikaisemmista 
keskuskeittiötaloista, joita Ruotsiin rakennettiin 1900-luvun alkupuolella vain muutama. Vestbron ja 
Caldenby & Walldénin lisäksi ks. esim. Caldenby, Claes: Kollektivhuset Stacken. Korpen, Göteborg 
1984. tai Palm Lindén, Karin: Kollektivhuset och Mellanzon. Byggnadsfunktionslära, Lund 1992.  
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and Cooperative Housekeeping in the English Garden City”45. Borden lähestyy aihetta 
tämän tutkimuksen kanssa yhtenevistä teoreettisista lähtökohdista eli tila nähdään 
sosiaalisesti tuotettuna. Borden tarkastelee Homesgarthin kautta, miten erilaiset tekijät, 
kuten arkkitehtuuri, luokka, sukupuoli, sosiaaliset, taloudelliset ja ideologiset tekijät, 
risteävät suunnittelun, rakentamisen ja käytön tasoilla.  
Yleisemmällä tasolla keittiöiden historiaa on tutkinut esimerkiksi Rita Mielke 
teoksessa The Kitchen: History, culture, design46. Mielken teoksesta pääosa esittelee 
kataloginomaisesti kuvia nykyaikaisista keittiöistä, mutta alussa on lyhyt keittiöiden 
historiaa käsittelevä luku, jonka yhteydessä Mielke kirjoittaa myös eurooppalaisista 
yhteiskeittiökokeiluista. Niin aiheeltaan, osittain tutkimusajankohdaltaan kuin 
teoreettiselta lähestymistavaltaan tämän tutkimuksen kanssa samansuuntainen on 
maantieteilijä Mark Llewellynin artikkeli ”Designed by women and designing women: 
gender, planning and the geographies of the kitchen in Britain 1917–1946”47. Llewellyn 
tarkastelee keittiöitä kotien maantieteen (geographies of the home) näkökulmasta ja on 
kiinnostunut siitä, kuinka samalla, kun 1900-luvun alkupuoliskolla suunniteltiin ja 
asetettiin uudenlaisia vaatimuksia keittiöille, määriteltiin uudelleen myös naisten roolia 
ja paikkaa yhteiskunnassa.  
 Varsinaisen tutkimuskirjallisuuden ulkopuolisesta kirjallisuudesta Kaija 
Hackzellin Helsingin vanhoja kortteleita läpikäyvän kirjasarjan osasta 3 Viertotietä 
itään ja länteen ja yhdessä Kirsti Topparin kanssa kirjoitetusta osasta 5 Töölöntullin 
molemmin puolin olen saanut arvokkaita tietoja siitä, missä töölöläisissä taloissa on 
aikoinaan ollut keskuskeittiö.48 Taloyhtiöistä, joissa keskuskeittiö on jossain vaiheessa 
ollut, ainakin kahdesta on tehty historiikki. V. J. Palosuo on kirjoittanut Asunto-
osakeyhtiö Oivasta historiikin Merkkimiesten talo49, jossa ei tosin paria mainintaa 
lukuun ottamatta käsitellä talon keskuskeittiötä. Rauno Lahtinen on puolestaan 
kirjoittanut Asunto-osakeyhtiö Päivölän historiasta kirjan Puolalanpuiston helmi. As. 
                                                
45 Borden 1999. 
46 Mielke 2004. Brittiläisten keittiöiden historiasta esihistorialliselta ajalta 1900-luvulle ks. Harrison, 
Molly: The Kitchen in History. Osprey, Berkshire 1972. Myös June Freemanin nykypäivän 
keittiösuunnittelua koskevia valintoja käsittelevässä kirjassa The Making of the Modern Kitchen. A 
Cultural History 2. luku käsittelee lähinnä 1900-luvun alun tieteellistämisen ja modernin asunnon 
muotoutumisen vaikutusta keittiösuunnitteluun. Freeman 2004.  
47 Llewellyn 2004.  
48 Hackzell 1988. Hackzell & Toppari 1997. 
49 Palosuo 1986. 
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Oy Päivölä 100 vuotta50, jossa hän valottaa lyhyesti myös keskuskeittiön perustamisesta 
ja pari vuotta myöhemmin seurannutta keittiön sulkemista koskenutta keskustelua.  
2.4 Mikrohistoriallinen lähestymistapa 
Keskuskeittiöitä asumisen kontekstissa voidaan lähestyä monesta eri näkökulmasta. 
Tilaa, asumista ja keittiöitä on tutkittu esimerkiksi maantieteessä51, arkkitehtuurin tai 
designin historiassa52, teknologian historiassa53, materiaalisen kulttuurin 
tutkimuksessa54 ja kulutustutkimuksessa55. Vaikka tämä tutkimus jakaakin näiden 
tieteenalojen ja tutkimussuuntausten kanssa yhteisen tutkimuskohteen lisäksi samoja 
lähtökohtia tai painotuksia, lähestytään keskuskeittiöiden historiaa ennen kaikkea 
mikro-, arjen- ja sukupuolihistorian näkökulmista. Nämä kaikki kolme suuntausta 
kytkeytyvät niin sanottujen uusien historioiden (new history) nousuun 1970- ja 1980-
luvuilta lähtien. Niiden tavoitteena ei ole ollut vain täyttää aikaisemman 
historiantutkimuksen aukkoja, vaan haastaa historiantutkimuksen konventioita ja 
kehittää muun muassa uusia tapoja käyttää lähteitä ja teoriaa.56  
 Carlo Ginzburg ja Carlo Poni esittävät, että mikrohistoriallisen tarkastelun 
avulla on monissa tapauksissa mahdollista muodostaa sellainen kuva ”oikeasta 
elämästä”, jota ei monissa muissa historiankirjoituksen lähestymistavoissa pystytä 
saavuttamaan, sekä tutkia niitä näkymättömiä rakenteita, joiden puitteissa nämä ”oikean 
elämän” kokemukset ja toiminnot muotoutuvat.57 Mikrohistoria on halunnut kritisoida 
sellaista elitististä historiankäsitystä, joka asettaa tärkeän tai varsinaisen historian 
vastakkain arkipäivän historian kanssa ja jossa oletetaan, että on jo pääosin tiedossa se, 
mikä historiassa on tärkeätä.58 Siten mikrohistoriassa myös niin sanotut tavalliset 
ihmiset nähdään aktiivisina toimijoina, jotka kykenevät tekemään omaa elämäänsä 
                                                
50 Lahtinen 2008.  
51 Esim. Llewellyn 2004. Ks. myös Domosh, Mona: Geography and gender: home, again? Progress in 
Human Geography 22(1998):2.  
52 Saarikangas tai Freeman 2004.  
53 Esim. Oldenziel, Ruth & Zachmann, Karin: Cold War Kitchen. Americanization, Technology, and 
European Users. The MIT Press, Cambridge MA & London, 2009; tai Lepistö 1994. 
54 Esim. Miller, Daniel (ed.): Material cultures. Why some things matter. UCL Press, London 1998; tai 
Laurence, Anne: Using buildings to understand social hisotry: Britain and Ireland in the seventeenth 
century. Teoksessa Harvey, Karen: History and Material Culture. A Student’s Guide to Approaching 
Alternative Sources. Routledge, London & New York 2009.  
55 Esim. Southerton, Dale: Ordinary and Distictive Consumption; or a Kitchen is a Kitchen is a Kitchen. 
Teoksessa Gronow, Jukka & Warde, Alan: Ordinary Consumption. Routledge, London & New York 
2001.  
56 Scott 2001; Ollila 2010, 94–95. 
57 Ginzburg & Poni 1991, 8. 
58 Peltonen 1996, 9-10; Peltonen 1999, 50–51.  
 18 
koskevia, rationaalisia päätöksiä.59 Arjenhistorian ja sukupuolihistorian lähtökohdat 
risteävät monessa suhteessa mikrohistoriallisen lähestymistavan kanssa ja jakavat 
elitismiin kohdistuneen kritiikin. Kaikissa kolmessa on nostettu arki ja elämäntavat sekä 
sitä kautta uusia toimijoita historiallisen tarkastelun kohteeksi. Historiantutkimuksen 
vanhoja malleja ja ajattelutapoja on pyritty kyseenalaistamaan kiinnittämällä huomio 
ristiriitoihin ja historian monikerroksisuuteen ja -äänisyyteen.60  
 Asunto on yksi keskeisimmistä, Saarikankaan sanoin, arkielämän näyttämöistä, 
mutta samalla asunnossa risteävät niin yksityinen kuin julkinen.61 Samaan aikaan, kun 
asunto 1800-luvun jälkipuoliskolta lähtien määrittyi yhä yksityisemmäksi tilaksi, se tuli 
yhä enenevässä määrin suuremman julkisen huomion ja kontrollin kohteeksi.62 
Mikrohistorian, ja arjenhistoriankin, tapa lähestyä mikro- ja makrotasojen välistä 
vuorovaikutusta voi auttaa murtamaan sitä vastakkainasettelua yksityisen ja julkisen 
välillä, joka on sukupuolihistoriassa koettu ongelmalliseksi.63  
 Italialainen mikrohistorioitsija Carlo Ginzburg kirjoittaa Juusto ja madot  
-teoksestaan: ”Tutkimusnäkökulman kaventaminen merkitsi sitä, että minun oli 
muunnettava kirjaksi se, mikä jollekin toiselle tutkijalle olisi voinut olla pelkkä 
huomautus alaviitteessä mahdollisessa Friulin protestanttista uskonpuhdistusta 
käsittelevässä teoksessa.”64 Oman tutkimukseni lähtötilanne on hyvin samanlainen kuin 
Ginzburgilla. Jos oltaisiin kirjoittamassa kirjaa keittiöiden historiasta Suomessa, 
tutkimus esittelisi todennäköisesti muutoksen ruuanlaittotavoissa ja -välineissä 
vallinneista säätyjen välisistä eroista nykyiseen standardikeittiöajatteluun suhteellisen 
johdonmukaisena kehityskulkuna. Tai ainakin tällainen vaara olisi olemassa. Tässä 
tarinassa keskuskeittiötalot jäisivät helposti vain oudoksi sivujuoneksi tai erikoiseksi 
poikkeukseksi. Näin on enemmistössä niistä harvoista aikaisemmin tehdyistä 
tutkimuksista, joissa keskuskeittiötalot mainitaan. Tässä tutkimuksessa tämä sivujuonne 
on kuitenkin haluttu nostaa tutkimuksen keskiöön. 
 Siirtyminen yksinkertaisesta monimutkaiseen, keittiöiden niin sanotusti 
silotellusta, jatkumon luovasta historiasta moniulotteisempaan silottelemattomaan 
näkökulmaan, toivottavasti mahdollistaa uusien asioiden paljastamisen ja uusien 
                                                
59 Esim. Natalie Zemon Davisin Martin Guerren paluu (1983, suom. 2001) tai Giovanni Levin Aineeton 
perintö (1985, suom. 1992). 
60 Lüdtke 1995; Ollila 2010, 94 & 97–98. 
61 Saarikangas 1994, 11; Saarikangas 2002a, 9. 
62 Saarikangas 1997, 62.  
63 Esim. Scott 1999.  
64 Ginzburg 1996, 182. 
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tulkintojen muodostamisen. Mikrohistoriallisen ajattelun mukaisesti haluaisin nähdä 
keskuskeittiöt niin sanottuna kurkistusikkunana 1900-luvun alkuvuosikymmenien 
Suomeen: keittiöistä käydyssä keskustelussa näkyvät ja heijastuivat laajemman tason 
yhteiskunnalliset keskustelut ja muutokset. Keskuskeittiöiden kautta voi paljastua jotain 
uutta suomalaisen yhteiskunnan modernisoitumiskehityksestä sekä niistä tilanteista, 
joissa uudelleen määriteltiin asumisen ja keittiön roolia niin yksityisellä kuin julkisella 
tasolla sekä samalla esimerkiksi naisten asemaa yhteiskunnassa. 
 Mikrohistoriassa on kyse metodia laajemmasta tutkimuksellisesta 
lähestymistavasta ja mikrohistoriallisessa tutkimuksessa onkin hyödynnetty hyvin 
erilaisia teoreettisia lähtökohtia, eikä ole vakiintunutta ajatusta siitä, mikä on 
oikeaoppista mikrohistoriaa.65 Mikrohistoriaa voidaan kuitenkin luonnehtia 
tutkimuksellisten periaatteiden tai tavoitteiden kautta, jotka ovat ohjanneet myös omaa 
tutkimustani. Keskeisin näistä periaatteista on tarkastelumittakaavan pienentäminen. 
Pienentämällä mittakaavaa ja ottamalla tutkimuksen kohteeksi perinteisemmän 
historiantutkimuksen näkökulmasta triviaaleina tai outoina pidettyjä yksityiskohtia, 
mikrohistorioitsijat uskovat voivansa päästä käsiksi ilmiöihin, joita ei ole aikaisemmin 
havaittu tai joita olisi muilla keinoilla vaikea tai jopa mahdoton huomata.66 Tämän 
analyyttisen keinon tavoitteena on siis tarkemman ja konkreettisemman lähteiden 
lukemisen kautta uusien näkökulmien, ideoiden sekä tulkintojen löytäminen ja 
synnyttäminen.67   
 Tarkastelumittakaavan pienentämisessä on siten kyse epistemologisesta 
periaatteesta, jonka taustalla on ontologinen ajatus siitä, että todellisuus on 
heterogeeninen ja vuorovaikutussuhteet monimutkaisia sekä ristiriitaisuuksien ja 
jännitteiden leimaamia.68 Tämä ajatus vastaa omaa käsitystäni siitä, miten menneisyyttä 
tulisi historiantutkimuksessa lähestyä, ja on siten yksi niistä keskeisistä syistä, miksi 
olen valinnut tutkimukseni lähestymistavaksi juuri mikrohistorian. Yksilöä ei pidä 
nähdä yhteisölle vastakohtaisena, vaan nähdä ne eri tilat, ajat, rakenteet ja 
suhdeverkostot, jotka vaikuttavat ihmisen valintoihin, mahdollisuuksiin ja toimintaan.69 
Todellisuuden heterogeenisyydestä seuraa lisäksi, että tutkimuksessakaan ei voida enää 
hyväksyä yhtenäistä, johdonmukaista kontekstia, jonka puitteissa yksilöt toimivat ja 
                                                
65 Levi 1991, 93; Peltonen 1999, 21. 
66 Peltonen 1996, 10–11; Peltonen 1999, 52. 
67 Levi 1991, 95–97; Peltonen 1999, 38. 
68 Revel 1995, 499. 
69 Mt., 496. 
 20 
tekevät päätöksiä.70 Mikrohistorioitsijoiden tavoitteena on silotellun ja ulkoisesti 
johdonmukaisen kuvan sijasta luoda kuva tapahtumista ja asioista, joka ottaa huomioon 
ja pyrkii sisällyttämään mukaan tämän heterogeenisyyden, vaihtelut, poikkeukset ja 
ristiriitaisuudet. Toisin sanoen pyrkimyksenä on välttää ja vastustaa yksinkertaistamista, 
dualismeja, jäykkiä luokitteluja ja tyypillisen etsimistä ja sen sijaan rakentaa 
mahdollisimman monimuotoinen kuva todellisuudesta.71 Mikrohistorian lähtökohdat 
ovat siten yhteneväiset johdannossa ja tämän osion alussa määrittelemieni 
tutkimuksellisten tavoitteideni kanssa.  
 Mikrohistorioitsijat eivät kuitenkaan ole kiinnostuneita pelkästään pienistä 
asioista tai outouksista itsessään, vaan niiden kautta pyritään aikaisempaa 
hedelmällisemmin hahmottamaan laajempia rakenteita, ilmiöitä ja kehityskulkuja.72 
Mikro- ja makrotasojen välisen yhteyden katkaisemisen sijasta tulisi pyrkiä 
yhdistämään sopivasti nämä kaksi näkökulmaa: nähdä jatkuva edestakainen liike ja 
vuorovaikutus eri tasojen välillä. Kun ei uhrata tietoa yksilöistä ja yksittäisistä asioista 
yleistyksille muttei myöskään luovuta täysin laajempien hypoteesien muodostamisesta, 
voidaan saavuttaa tavoitteena olevat monitasoisemmat ja monivivahteisemmat tulkinnan 
menneisyydestä.73  Tätä näkökulmien yhdistämistä on mikrohistoriassa kutsuttu 
käsitteellä ”poikkeuksellinen tyypillinen” (exceptional typical).74 Käsite kuvastaa sitä, 
kuinka liikuttaessa mikro- ja makrotasojen välillä tuotetaan uutta informaatiota toisin 
kuin siirryttäessä yksikertaisesti vain tasolta toiselle kuten tyypillisen tai 
poikkeuksellisen tapauksissa. Matti Peltonen kutsuu tätä kaksoissiteeksi, sillä tutkija 
joutuu määrittelemään tutkimuskohteensa kahdesti suhteesta eritasoisiin konteksteihin 
ymmärtääkseen ilmiötä syvemmin. Esimerkiksi mikrohistorian kuuluisimpien 
italialaisten edustajien, Ginzburgin ja Giovanni Levin, käyttämään ja soveltamaan 
johtolankametodiin sisältyy ajatus siitä, että poikkeuksellisuuskin voi olla edustava siinä 
mielessä, että se auttaa määrittelemään, mikä on normaalia tai tilastollisesti yleisintä 
jossakin tietyssä ajassa, paikassa tai tilanteessa.75    
                                                
70 Revel 1995, 500. 
71 Levi 1991, 110. 
72 Mt., 109. Peltonen 2006, 150 & 154. Esimerkiksi Ginzburgin ja Levin tutkimuksissa poikkeukselliset 
päähenkilöt, Menocchio ja Giovan Battista Chiesa, toimivat enemmänkin lähtökohtana tutkimuksille, 
joissa ollaan kiinnostuneita esiteollisen Euroopan populaarikulttuurista ja kyläläisten erilaisista 
tulevaisuutta koskevista strategioista. Peltonen 1996, 24; Peltonen 1999, 36 & 44. 
73 Levi 1991, 109; Ollila 1996, 12; Ginzburg 1996, 186; Peltonen 2006, 166. 
74 Peltonen 2006, 161. 
75 Ginzburg 1996, 103; Peltonen 2001, 357; Ginzburg 2007, 35–36. 
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2.5 Teoreettiset lähtökohdat: tila “monitasoisena sosio-kulttuurisena 
rakennelmana” 
Tarkastelen keskuskeittiötaloa tilana, joka on sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut.76 
Tilan eri ulottuvuuksia on tutkittu ja tilaa koskevaa teoretisointia on kehitetty 
esimerkiksi maantieteessä, taidehistoriassa, kaupunkitutkimuksessa ja muissa 
ihmistieteissä kuten sosiologiassa ja antropologiassa. Saarikankaan mukaan 1990-
luvulla kiinnostus tilan tutkimiseen kasvoi niin paljon, että on jopa puhuttu 
humanististen ja yhteiskuntatieteiden tilallisesta käänteestä.77 Myös näkökulma tilaan 
on muuttunut eri tieteenaloilla: tilan ei enää ajatella heijastavan tai ruumiillistavan 
yhteiskunnallisia rakenteita muttei myöskään olevan vain suunnittelijoidensa fyysinen 
suunnittelun tulos tai toiminnan passiivinen tausta. Sen sijaan tilan muodostuminen 
nähdään monitasoisena ja -merkityksisenä prosessina, jossa tilalla on kaksoisrooli 
toiminnan, merkitysten ja käytäntöjen sekä tuloksena että aktiivisena tuottajana tai 
lähtökohtana.78 Tilan hahmottaminen sosiaalisesti rakentuneena ei kuitenkaan tarkoita 
sitä, että sen materiaalisuudesta luovuttaisiin tai että materiaalisuudella ei olisi 
merkitystä. Tilan näkeminen aktiivisena osapuolena edellyttää nimenomaan sen 
materiaalisuuden ottamista vakavasti ja sitä, että materiaalista todellisuutta ei redusoida 
vain kielelliselle tasolle ja diskursseihin.79  
Näkökulman muutoksen myötä on kiinnitetty aikaisempaa enemmän huomiota 
myös tilan käyttäjien tai tilassa toimivien ihmisten aktiiviseen rooliin tilan 
muotoutumisessa. Jo muutama vuosikymmen sitten kaksi ranskalaista tutkijaa, Henri 
Lefebvre ja Michel de Certeau, korostivat teoksissaan tilan tuottamisen eri tasoja tai 
tapoja ja sitä kautta huomion kiinnittämistä tilojen käyttäjiin sekä tiloissa tapahtuvaan 
toimintaan ja muotoutuviin käytäntöihin. Lefebvre on teoksessaan The production of 
Space (alkuper. La production de l’espace ilm. 1974, englanninkielinen käännös 1991) 
eritellyt kolme tasoa, joilla tilan tuottaminen tapahtuu: 1. havaittu, 2. käsitetty tai 
käsitteellistetty ja 3. eletty. Havaittu taso kytkeytyy tilallisiin käytäntöihin ja on tilan 
                                                
76 Saarikankaan lisäksi esimerkiksi Mark Llewellyn tarkastelee keittiöitä näkökulmasta, jossa tila 
ymmärretään sosiaalisesti rakentuneena, ks. Llewellyn 2004, 44.   
77 Saarikangas 2006a, 11–12.  
78 Koskela 1999, 112; Saarikangas 1999, 247–255; Miller 2001, 4; Gieryn 2002, 36 & 41; Saarikangas 
2002a, 15, 21, 28 & 32; Saarikangas 2002b, 215; Mt., 41 & 49. Muutoksesta arkkitehtuurin 
tutkimuksessa ks. esim. Saarikangas 1999 tai 2002b. Keskustelusta maantieteessä ks. esim. Koskela 1994. 
Sekä Saarikangas että Koskela nostavat esiin feministisen tai sukupuolentutkimuksen vaikutuksen uusien 
näkökulmien muotoutumiseen.  
79 Miller 1987, 96; Gieryn 2002, 43; Lehtonen 2006, 7. Esimerkiksi antropologi Daniel Miller on 
argumentoinut sen puolesta, että asioiden ja esineiden materiaalisuudella on väliä. Ks. esim. Miller 1987 
tai 1998. Millerin ajatusten hyödyntämisestä kaupunkitutkimuksessa ks. Lehtonen 2006.  
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hahmottamista ja tulkitsemista kokonaisuuksina tai järjestelminä kuten kotina tai 
kaupunkina. Käsitetty tai käsitteellistetty taso kuvaa erityisesti tutkijoiden, tieteilijöiden, 
arkkitehtien ja muiden suunnittelijoiden suhdetta tilaan ja linkittyy tietoon, valtaan ja 
tilaa koskeviin representaatioihin. Kolmas, eletty, on henkilökohtaisempi ja asukkaiden 
tai käyttäjien jokapäiväistä elämää kuvaava taso, jossa korostuvat historian, sanattomien 
symbolien ja merkkien sekä siten tiedostamattoman merkitys tilan tuottamisessa.80  
 De Certeau on puolestaan kirjassaan The Practice of Everyday Life ( alkuper. 
Invention du quotidien 1. Arts de faire ilm. 1980, englanninkielinen käännös 1984) 
erottanut kaksi tapaa hahmottaa suhde tilaan: reitin ja kartan. Kartta vastaa geometrista 
tai abstraktia tilaa; tietoa järjestyksestä ja samalla valtaa sen suhteen, mitä sisällytetään 
ja mitä jätetään ulkopuolelle. Kartta kuvastaa myös ”strategista” suhtautumista tilaan eli 
se on suunnitelmallista, rajoja asettavaa sekä kontrolliin, vakauteen tai järjestykseen 
tähtäävää. Reitti puolestaan kuvaa liikkumista ja elämistä, joka ei noudata ennalta 
määriteltyä kaavaa, vaan on ”taktista” toimintaa tietyssä kontekstissa tai tilanteessa. 
Tietyssä mielessä reagointia olosuhteisiin mutta ei siten, että lopputulos tai 
mahdollisuudet olisivat olosuhteiden määrättävissä. Nämä kaksi suhdetta tilaan eivät 
kuitenkaan ole vastakkaisia tai erillisiä, vaan arkipäiväisessä tilan käytössä näkeminen 
(kartta) ja liikkuminen (reitti) yhdistyvät.81  
 Tila ei siten ole valmis suunnittelu- ja rakentamisprosessien jälkeen, vaan sen 
muotoutuminen jatkuu ja jatkuu ja eri käyttäjät eri aikoina ja eri konteksteissa 
merkityksellistävät tilaa uudelleen ja uudelleen. Pyrkimyksenä on ylittää toimijan ja 
rakenteen välinen vastakkainasettelu tai välttää jommankumman näkeminen 
ensisijaisena merkitysten muotoutumisessa. Tila ei ole vain tausta tai kulissi, eivätkä 
käyttäjät ole rakenteen uhreja, vaan molemmat ovat prosessin aktiivisia osapuolia.82 
Tila ja käyttäjät ovat siis jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa: ”tila jäsentää 
käyttäjiensä elämää samalla, kun he muovaavat tila toimimalla ja liikkumalla siinä.”83 
Tähän vuorovaikutukseen kuitenkin vaikuttavat muutkin, itse tilan ulkopuolelle 
                                                
80 Lefebvre 2010, 26–27, 32–33 & 36 42. Ks. myös Saarikangas 1999, 264–267; Saarikangas 2002a, 18–
19. Käsitteiden suomennokset lainattu Saarikankaalta.  
81 Certeau 1988, xii-xiii, 35-39 & 116-122. Ks. myös Saarikangas 1999, 276–277; Saarikangas 2002a, 
30–31.  
82 Saarikangas 2002a, 21 & 32; Gieryn 2002, 41. Rakenteen ja toimijan suhteesta tilaa tutkivassa 
sosiologiassa ks. Gieryn 2002. Gieryn kritisoi Anthony Giddensin ja Pierre Bourdieun tilaa koskevia 
näkemyksiä ja teoretisointeja, siitä että edellinen painottaa liikaa toimijan ja jälkimmäinen rakenteen 
merkitystä. Gieryn 2002, 37.  
83 Saarikangas 2002a, 24.  
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ulottuvat tekijät kuten ympäröivä yhteiskunta ja kulttuuri.84 Saarikangas kuvaakin tilaa 
kohtaamispaikaksi, jossa kohtaavat yksilöllisillä, yhteisöllisillä, kulttuurisilla ja 
historiallisilla tasoilla eri konteksteista tulevat toimijat, tilalliset järjestelyt, käytännöt, 
käyttötavat, merkitykset, diskurssit ja lukuisat muut eri tekijät (kuten konventiot, 
rutiinit, roolit, ideologiat, arvot, normit, sosiaaliset suhteet, tavat, esteettiset, tekniset ja 
taloudelliset tekijät). Tämän tutkimuksen kannalta on lisäksi tärkeä muistaa, että 
yhdessä rakennuksessa on puolestaan useita erilaisia kohtaamisen tiloja. 85 
 
Tilan muotoutumisen kolme ”momenttia” 
Rakennuksia tieteen ja teknologian tutkimuksen näkökulmasta tutkinut sosiologi 
Thomas F. Gieryn tarkastelee Cornellin yliopiston bioteknologista rakennusta (Cornell 
Biotechnology Building) koskevassa analyysissään toimijoiden ja tilan välistä 
vuorovaikutusta kolmen hetken tai momentin (moment) kautta: 1. suunnitteluprosessi, 2. 
rakennuksen valmistuminen sekä käyttö ja 3. rakennuksen uudelleen määrittely ja 
muokkaaminen. Nämä kolme hetkeä/momenttia eivät seuraa toisiaan kronologisessa 
järjestyksessä, vaan tapahtuvat samanaikaisesti.86 Vaikka Gieryn on lainannut monia 
käsitteitä ja lähtökohtia tieteen ja teknologian tutkimuksesta ja hänen tarkastelunsa 
kohteena on tiederakennus, voidaan hänen jaotteluaan ja huomioitaan soveltaa myös 
asuintiloja tutkittaessa.  
 Ensimmäisessä momentissa eli suunnitteluprosessissa suunnittelijoiden tulee 
sovittaa yhteen rakennusympäristön ja tekniikan asettamat fyysiset tai materiaaliset 
ehdot sosiaalisten tekijöiden kanssa. Suunnitteluprosessiin osallistuu suunnittelijoiden 
lisäksi monia muita toimijoita, joista toisilla on enemmän painoarvoa ja valtaa kuin 
toisilla. Lisäksi suunnittelijoiden on otettava huomioon, mitä käyttäytymismalleja tai 
kulttuurisia ja sosiaalisia sopimuksia he kunnioittavat mukautumattomina ja mitkä 
puolestaan muokkaantuvat tilan vaatimuksiin.87 Suunnitelmat sisältävät aina myös 
ajatuksia tai taustaoletuksia tilan tulevista käyttäjistä tai asukkaista sekä näiden välisistä 
suhteista.88  
                                                
84 Saarikangas 1999, 247; Saarikangas 2002a, 17–18.  
85 Saarikangas 1999, 247, 254, 260, 279–80 & 290; Saarikangas 2002a, 17–19 & 22; Saarikangas 2002b, 
216 & 211. 
86 Gieryn 2002, 53.  
87 Mt., 41–43, 53 & 59.  
88 Saarikangas 2002a, 22.  
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Toisessa momentissa rakennus on valmistunut ja suunnitteluprosessin aikaiset 
monet mahdollisuudet ovat materialisoituneet yhdeksi ratkaisuksi. Gierynin mukaan 
valmiilla rakennuksilla on valtaa, jota ei voida selittää tai palauttaa pelkästään ihmisten 
toimintaan. Valta on siten ymmärrettävä foucault’laisittain hienovaraisena, usein 
tiedostamattomana ja kyseenalaistamattomana valtana, jota ei voida paikantaa tai 
palauttaa johonkin tiettyyn lähteeseen. Usein tilat ohjaavat ja vakiinnuttavat ihmisten 
toimintaa ja sosiaalisia suhteita ihmisten sitä tiedostamatta esimerkiksi määrittelemällä 
sitä, mitä pidetään normaalina. Rakennukset piilottavat suunnitteluprosessin 
sattumanvaraisuuden, vaihtoehtoiset suunnitelmat, politiikan ja eri intressit. Tiloilla on 
siten sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia vaikutuksia, eikä pelkästään makrotasolla vaan 
myös jokapäiväisessä elämässä.89   
Tilojen materiaalisuuden merkitys korostuu, kun tarkastellaan tilan suhdetta 
ihmisen ruumiiseen. Tilat ohjaavat ihmisten toimintaa säätelemällä ihmisten liikkeitä ja 
aistihavaintoja sekä samalla ihmisten välisiä kohtaamisia ja suhteita. Tilan käytössä 
syntyy tiedostamattomia rutiineja, eivätkä ihmiset tule kyseenalaistaneeksi vallitsevaa 
tilannetta; ajatelleeksi, että voisivat toimia toisin tai että tila voisi olla järjestetty toisin. 
Tilan vaikutuksen tiedostamattomuus syntyy myös diskursiivisella tasolla: ihmiset 
pitävät tilaa toimintansa kannalta merkityksettömänä, pelkkänä taustana, tai kiinnittävät 
huomiota vain sen funktionaaliseen tai esteettiseen puoleen, jolloin sosiaalinen puoli jää 
huomiotta. Lisäksi tilat vaikuttavat vakauttamalla tai turvaamalla asemansa nostamalla 
niitä kustannuksia, joita syntyisi tehtävistä muutoksista tai toisenlaisesta käytöstä.90  
 Rakennusten kyky tai valta muokata tai ohjata ihmisten toimintaa ei kuitenkaan 
ole rajatonta tai pysyvää, vaan käytössä toimijoilla on mahdollisuus tulkita, 
merkityksellistää ja jopa fyysisesti muokata tilaa uudelleen. Suunnitteluprosessin aikana 
tehdyt oletukset tai esitetyt ideat voivat osoittautua vääriksi, sopimattomiksi tai 
toimimattomiksi. Tilalle annetut merkitykset eivät ole suunnittelijoiden päämäärien tai 
tilan materiaalisten ominaisuuksien määrättävissä eikä rakennus pysty deterministisesti 
pakottamaan tiettyjen toimintojen tai käytäntöjen syntymistä. Tilat asettavat toiminnalle 
ja merkityksenannoille ehtoja: yhtäältä mahdollistavat ja tukevat ja toisaalta 
vaikeuttavat ja estävät. Käyttäjät kuitenkin tekevät tulkintoja, rakentavat suhdettaan 
tilaan ja jatkavat tilan tuottamista edelleen jokainen omista lähtökohdistaan. Tilassa 
                                                
89 Saarikangas 1999, 260 & 269; Koskela 1999, 112; Saarikangas 2002b, 216; Gieryn 2002, 43. 
90 Saarikangas 1993, 48; Saarikangas 2002a, 22–23 & 28; Gieryn 2002, 43–44 & 60–62.  
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toimijalla on siis mahdollisuus ”toistaa toisin” ja luoda uusia käytäntöjä ja 
merkityksiä.91 Kaikki käyttäjät eivät kuitenkaan muodosta tilaan samanlaista suhdetta ja 
eri käyttäjät voivat antaa samalle tilalle keskenään ristiriitaisiakin merkityksiä. Saman 
henkilön suhde tilaan voi lisäksi vaihdella elämäntilanteen mukaan eli suhde muuttuu 
ihmisen, sekä toisaalta myös tilan, muuttuessa.92 
 Erityisesti toinen ja kolmas momentti on helppo nähdä samanaikaisina, mutta 
suunnitteluprosessiin osallistuvien kokemukset aikaisemmista tiloista vaikuttavat heidän 
mielipiteisiinsä ja puolestaan uudet tilat vaikuttavat vanhojen tilojen kokemiseen, joten 
ensimmäinen momentti on myös yhteydessä kahteen muuhun. Näiden Gierynin kolmen 
vaiheen rinnalle voisi nostaa vielä neljännen, joka kuviossa 1 on kuvattu sanalla 
”keskustelu”: suunnittelemisen, rakentamisen, käyttämisen ja elämisen lisäksi tilaan 
liittyviä merkityksiä tuotetaan tiloista käytävässä keskustelussa sekä eri esittämistavoilla 
suunnitelmista, piirustuksista ja valokuvista aina arkkitehtuurista kirjoittamiseen.93 
Tämä neljäs ulottuvuus on vuorovaikutuksessa kaikkien kolmen momentin kanssa.   
 Sen seurauksena, että tilan ja sen merkitysten muotoutuminen on jatkuva 
prosessi, jolle ei voida asettaa päätepistettä, tilassa kohtaavat myös erilaiset ajalliset ja 
paikalliset kerrostumat, useat historialliset kontekstit. Tilaa analysoitaessa on siis 
otettava huomioon muutkin kontekstit kuin rakentamisajankohta. Tilat ovat siten 
yhdistelmä jatkuvuutta ja muutosta ja esimerkiksi asuntojen suunnittelussa ja 
rakentamisessa tapahtuvat muutokset ovat vähittäisiä niin, että samaan aikaan 
vaikuttavat sekä vanhat että uudet ideat ja käytännöt.94  
 Kuviossa 1 olen pyrkinyt havainnollistamaan yksinkertaistetussa muodossa 
tilaan vaikuttavia eri tekijöitä ja vuorovaikutussuhteita sekä sitä, miten itse ymmärrän 
tilan tuottamisen moniulotteisen ja jatkuvan prosessin. ”Suunnittelijan” ja ”käyttäjän” 
sijasta kuviossa on käytetty sanoja ”suunnittelu” ja ”käyttö”, sillä molempiin 
prosesseihin osallistuu useampia toimijoita, vaikka tietysti voidaan halutessa tarkastella 
esimerkiksi vain yhden käyttäjän kokemusta ja suhdetta johonkin tiettyyn tilaan. 
Ympyrässä kolmion ulkopuolella olevat tekijät ovat esimerkkejä niistä taloudellisista, 
kulttuurisista, poliittisista ja sosiaalisista tekijöistä, jotka vaikuttavat tilan muotoutumis- 
                                                
91 Gieryn 2002, 44–45 & 62–63; Saarikangas 2002a, 25–28; Saarikangas 2002b, 215 & 217.  
92 Saarikangas 1999, 283.  
93 Saarikangas 2002a, 13.  
94 Saarikangas 1999, 251 & 256; Mt., 15-17; Saarikangas 2006a, 9 & 41.  
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ja merkityksellistämisprosessiin sen kaikissa eri vaiheissa. Yksinkertaistetussa kuviossa 



















Kuvio 1. Suunnitteluprosessien, tilan ja tilan käytön välinen vuorovaikutus ja 
esimerkkejä siihen vaikuttavista tekijöistä.  
 
Gierynin, Lefebvren ja de Certeaun jaottelut ja erottelut ovat esimerkkejä siitä, miten 
tilan ja siihen liittyvien merkitysten muotoutumisen eri tasoja voidaan hahmottaa, mutta 
tarkoitukseni ei ole tässä tutkimuksessa sitoutua käyttämään mitään näistä jaotteluista 
järjestelmällisesti, vaan ne toimivat löyhänä viitekehyksenä. Enemmänkin olen esitellyt 
nämä esimerkit siksi, koska ne tuovat esiin sen, mihin kaikkeen tulisi kiinnittää 
huomiota, jotta tutkittavasta ilmiöstä saataisiin mikrohistoriallisen lähestymistavan 
tavoitteiden mukaisesti mahdollisimman heterogeeninen ja eri johtolangat huomioiva 
käsitys. Lefebvrekin varoittaa soveltamasta jaotteluaan abstraktina mallina, sillä silloin 
se menettää tavoitteena olevan kyvyn tavoittaa konkreettinen ja vuorovaikutus eri 
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tasojen välillä.95 Toisaalta mahdollisuuksiani analysoida tasapuolisesti esimerkiksi tilan 
tuottamisen eri vaiheita on rajoittanut jo käytettävissäni ollut aineisto, jonka avulla en 
ole kyennyt tarkastelemaan esimerkiksi käyttäjien kokemuksia kuin hyvin 
pintapuolisesti.  
2.5.1 Tila ja sukupuoli 
Sukupuolen ja tilan välisen suhteen analysoimiseen pätee yhtä lailla edellä kuvattu 
ajatus monikerroksista prosessista ja vuorovaikutussuhteista. Tilat ovat aktiivinen osa 
niitä kulttuurisia prosesseja, joissa tuotetaan merkityksiä esimerkiksi sukupuolesta tai 
ylläpidetään sukupuolten välisiä eroja. Toisaalta sukupuoli on yksi niistä lukuisista 
tekijöistä, jotka vaikuttavat niin tilojen suunnitteluun, tuottamiseen kuin käyttöön. Tila 
on siten samanaikaisesti sekä sukupuolitettu että sukupuolittava.96  
 Sukupuolta tarkastellaan tässä sosiaalisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti 
muotoutuneena kategoriana, joka on historiallinen eli ajasta ja paikasta riippuvainen. 
Sukupuolten väliset suhteet tai erot eivät palaudu mihinkään staattiseen malliin tai 
luontoon, vaan ne ovat ”jatkuvien merkityskamppailujen kohteena”.97 1970-luvulla 
feministisessä tutkimuksessa tehty ero biologisen (sex) ja sosiaalisen (gender) 
sukupuolen välillä joutui 1980- ja 1990-lukujen vaihteesta lähtien kritiikin kohteeksi.  
Sex/gender -jako oli alkuperäisten tavoitteidensa vastaisesti vain vahvistanut perinteistä 
sukupuolten välistä jakoa näkemällä biologisen sukupuolen universaalina ja 
muuttumattomana ilmiönä, jota ei tarvitse analysoida. Tutkijat ovat kuitenkin 
osoittaneet, että myös biologia ja siten esimerkiksi ihmisten fyysiset erot ovat yhtä lailla 
sosiokulttuurisesti ja historiallisesti rakentuneita.98  
 Analyyttisena käsitteenä sukupuoli ei viittaa yksittäisiin kohteisiin tai 
toimijoihin, vaan tarkastelun kohteena ovat sukupuolten väliset suhteet ja sukupuolten 
kokemuksiin, toimintaan ja representaatioihin liittyvät monimutkaiset prosessit. 
Suhteiden ja vuorovaikutusten tarkasteleminen auttaa toivottavasti ylittämään ne 
ongelmat, joita liittyy siihen, että naiset ja miehet nähdään toisilleen täysin 
vastakkaisina tai että naiset liitetään ainoastaan yksityiseen ja miehet julkiseen sfääriin. 
Sukupuolten välisissä suhteissa kun ei ole kyse pelkästään naisten ja miesten välisistä 
suhteista, vaan myös naisten tai miesten keskinäisistä suhteista. Naiset eivät ole 
                                                
95 Lefebvre 2010, 40 & 46. 
96 Saarikangas 2002a, 26–25.  
97 Bock 1989, 10–11; Ollila 2010, 92 & 105; Rossi 2010, 23.  
98 Bock 1989, 10–15; Liljeström 1996, 118; Rose 2010, 18–20; Rossi 2010, 27–28. 
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keskenään kaikki samanlaisia kuten eivät miehetkään.99 Sukupuolentutkimuksessa 
käytetään termiä intersektionaalisuus, joka viittaa siihen, että esimerkiksi identiteettejä 
tai valtasuhteita analysoitaessa on sukupuolen lisäksi otettava huomioon muitakin 
tekijöitä kuten luokka, ikä, uskonto tai etninen tausta. Myös historiantutkimuksessa on 
otettava huomioon sukupuolen ja näiden muiden tekijöiden välinen vuorovaikutus. 
Tässä tutkimuksessa keskeisiä ovat sukupuolen lisäksi erityisesti luokka ja siviilisääty 
tai perhetilanne.100   
2.6 Lähdeaineisto 
Aineistona olen käyttänyt useita erilaisia lähteitä, jotta tutkittavasta ilmiöstä saataisiin 
mahdollisimman monipuolinen kuva. Eri lähteet myös vastaavat osittain eri 
tutkimuskysymyksiin. Tutkimuksen päälähteinä ovat toimineet seuraavat aineistot: 
 
Naisten asuntopäivät Helsingissä 19–21.5.1921101: WSOY:n asuntopäivien viidestä 
alustuksesta etukäteen julkaisema kirjanen. Alustukset esittelevät erilaisia 
asumisratkaisuja niin omakoti- kuin kerrostaloasumisessa. Viidestä alustuksessa 
kolmessa käsitellään keskuskeittiötaloja eri näkökulmista.102 
 
Lehtiaineisto. Lehtiaineisto koostuu 11 lehdestä, jotka ovat ilmestyneet vaihtelevina 
aikoina 1890 – 1920-lukujen aikana. Naisjärjestöjen lehtiin tai naisille muuten 
suunnattuihin lehtiin lukeutuvat Suomen Naisyhdistyksen äänenkannattaja Koti ja 
Yhteiskunta (ilm. 1889 – 1911), Marttojen julkaisema Emäntälehti (ilm. v:sta 1902) 
sekä ruotsinkielinen Husmodern (ilm. v:sta 1902), ensin Unioni Naisasialiiton ja 
myöhemmin Suomalaisen Naisliiton jäsenten toimittama Naisten ääni (ilm. v:sta 1905), 
Sosiaalidemokraattisen Naisliiton äänenkannattaja Työläisnainen (ilm. 1907 – 1914 ja 
1920 – 1923), naisliiton jakauduttua vuonna 1921 perustetun Suomen 
Sosialidemokraattisen Työläisnaisliiton äänenkannattaja Toveritar (ilm. v:sta 1922), 
kokoomusnaisten Suomen Nainen (ilm. v:sta 1913), Svenska Kvinnoförbundet i 
Finlandin julkaisema Astra (ilm. v:sta 1919) ja perheenemännille suunnattu Kotiliesi 
(ilm. v:sta 1923). Ammattiryhmien lehdistä mukana ovat Suomen rakennusmestariliiton 
                                                
99 Bock 1989, 14–16; Wierling 1995, 155–157. 
100 Bock 1989, 21; Rossi 2010, 35; Rose 2010, 37. Käsitteestä käydystä keskustelusta ja siihen 
kohdistuneesta kritiikistä esim. Valovirta 2010, 94–96.  
101 Naisten asuntopäivät Helsingissä  19–21.5.1921. WSOY, Helsinki 1921. 
102 Naisten Asuntopäivistä tarkemmin luvussa 3. Naisten asuntopäivät.  
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äänenkannattaja Rakennustaito (ilm. v:sta 1906) ja Suomen Arkkitehtiliiton julkaisema 
Arkkitehti (ilm. v:sta 1921). 
 Kustakin lehdestä olen käynyt läpi vuodet lehden ilmestymisen alusta joko 
lehden viimeiseen ilmestymisvuoteen tai korkeintaan vuoteen 1929 asti.103 
Rakennustaidosta olen kuitenkin käynyt läpi vain vuodet 1918–1929, sillä 
Kansallisarkiston kokoelmiin kuuluvan lehden aikaisemmat numerot ovat olleet 
digitoitavana.  
 Lehdistä olen poiminut analyysin kohteeksi keskuskeittiötaloja, kollektiivista 
taloudenhoitoa, osuuskeittiöitä ja muita yhteiskeittiön muotoja, kansainvälisiä 
esimerkkejä, yksinäisten naisten asuntokysymystä, Naisten Asuntopäiviä, 
mallikeittiönäyttelyitä ja lisäksi Rakennustaidon kohdalla ylipäänsä keittiötä käsittelevät 
kirjoitukset, lukijoiden kirjeet ja uutiset. En ole ottanut mukaan laajemmin esimerkiksi 
osuustoimintaa, perheenemännyyttä, kotitalouskysymystä tai -ideologiaa käsitteleviä 
artikkeleita.  
 
Taloyhtiöiden arkistot. Taloyhtiöiden arkistoista saatavilla on ollut kolmen turkulaisen 
keskuskeittiötalon arkistot: As. Oy Tuurepori, As. Oy Museomäki ja As. Oy Puolala. 
Museomäen kohdalla käytössäni on ollut sekä taloyhtiön että keskuskeittiön toiminnasta 
vastanneen erillisen talousosuuskunnan arkistot ja Puolalan kohdalla vain 
talousosuuskunnan arkisto. Museomäen arkisto oli sitä läpikäydessäni vielä 
järjestämätön, joten jotain olennaista materiaalia on saattanut jäädä tutkimatta. 
Talousosuuskunta Museomäen arkistosta olen käynyt läpi olemassa olleet 
yhtiökokousten ja johtokunnan kokousten pöytäkirjat, vuosikertomukset, kaluste-, 
varasto- ja jäsenluettelot, ja As. Oy Museomäen osalta yhtiökokousten ja johtokunnan 
kokousten pöytäkirjat, johtokunnan toimintakertomuksen vuodelta 1924 ja vuoden 1924 
osakeluettelon. As. Oy Tuureporin arkistosta olen analyysissä käyttänyt 
perustamisasiakirjoja, talousosaston sääntöjä, yhtiökokousten ja johtokunnan 
pöytäkirjoja sekä irtaimisto- ja osakasluetteloita. Talousosuuskunta Puolalan osalta olen 
käynyt läpi osuuskunnan sääntöjä eri vuosilta, yhtiökokouksen ja hallituksen kokousten 
pöytäkirjoja, vuosikertomuksia sekä varasto- ja kalusteluetteloita. Aineisto kattaa 
taloyhtiöiden ja talousosuuskuntien perustamisesta alkaen syntynyttä materiaalia toiseen 
                                                
103 Seuraavat vuosikerrat on käyty läpi pelkästään sisällysluettelon perusteella: Naisten ääni 1908 & 
1910-13 ja Suomen Nainen 1913-16, 1922, 1924 & 1926-29. 
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maailmansotaan asti. Vaikka 1930-luku ei sisälly tutkimuksen aikarajaukseen, olen 
taloyhtiöiden osalta katsonut aineistoa myös siltä ajalta, jotta keskuskeittiöiden 
käytännön toiminnasta saataisiin parempi ja hieman laajempi kuva.  
 
Arkkitehtipiirustukset. Kaikista tiedossa olevista keskuskeittiötaloista104 on saatavilla 
mikrofilmille kuvatut arkkitehtipiirustukset. Arkkitehtipiirustusten perusteella olen 
tutkinut, minkälaisia ja minkä kokoisia asuntoja keskuskeittiötaloihin suunniteltiin sekä 
oliko asunnoissa omaa keittiötä, keittonurkkausta tai -komeroa, erillistä sisäänkäyntiä 
keittiöön, palvelijanhuonetta tai tarjoiluhuonetta. Keskuskeittiön osalta piirustuksista 
selviää, mihin keskuskeittiö oli talossa sijoitettu sekä minkälaisia tiloja sen yhteyteen oli 
suunniteltu. Lisäksi osasta Helsingin Rakennusvalvontaviraston arkistossa olevista 
taloyhtiöitä koskevista asiakirjoista selviää, koska keskuskeittiön tilat on muutettu 
toiseen käyttöön.  
 
Henkikirjat. Keskuskeittiötaloissa asuneiden asukkaiden ammattien selvittämiseksi olen 
käynyt läpi kaikkien talojen osalta henkikirjatiedot talon valmistumisvuodesta vuoteen 
1929 asti. Helsinkiläisten talojen kohdalla henkikirjatiedot ovat saatavilla ennen vuotta 
1920 viiden vuoden välein ja sen jälkeen vuosittain. Niiden talojen kohdalla, joista 
tiedetään, että keskuskeittiön toiminta lopetettiin ennen vuotta 1929, olen kerännyt 
tiedot vain siihen vuoteen saakka, kun keskuskeittiö oli vielä toiminnassa. As. Oy 
Oivasta on siten tiedot vain vuodesta 1915, As. Oy Päivölästä vuodet 1911–1916 ja As. 
Oy Fredrikinkatu 71:stä vuodet 1922–1925. Muiden taloyhtiöiden kohdalla henkikirja-
aineisto kattaa seuraavat vuodet: As. Oy Freesenkatu 3 1920–29, As. Oy Museokatu 23 
1922–29, As. Oy Arkadia 12 1923-–29, As. Oy Arkadiankatu 20 1923-–29, As. Oy 
Eureka 1923-29, As. Oy Fred-Kadia 1924–29, As. Oy Fredrikinkatu 77 1925–29, As. 
Oy Helsingin Virkamies 1924–29, As. Oy Tunturilaaksonkatu 4 1925–29, As. Oy 
Tunturilaaksonkatu 15 1925–29, As. Oy Läntinen Viertotie 38 1928–29, As. Oy Puolala 
1914-1929, As. Oy Kivilinna 1925-1929, As. Oy Sirkkala 1926-–1929, As. Oy 
Tuurepori 1926–1929, As. Oy Pyramid 1929 ja As. Oy Museomäki 1925–1929. Tosin 
Helsingin XIV kaupungin osan, Taka-Töölön, vuoden 1927 henkikirja on 
käyttökiellossa, joten siltä vuodelta tiedot puuttuvat As. Oy Eurekan ja As. Oy Läntinen 
Viertotie 38:n osalta. 
                                                
104 Lista tutkimuksen kohteena olleista taloissa luvussa 5. Keskuskeittiötalojen suunnittelijat.  
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 Henkikirjatiedoissa on lueteltu jokaisen asukkaan kohdalla etunimet ja 
sukunimi, ammatti tai titteli, kuten neiti, rouva, filosofian maisteri tai majuri, sekä 
syntymävuosi. Naimisissa olevien miesten kohdalla vaimon etunimi, syntymävuosi ja 
mahdollinen ammatti sekä mahdollisten lasten lukumäärä sukupuolittain jaoteltuna on 
ilmoitettu miehen tietojen yhteydessä. Ilman aviomiestä asuvien, lapsellisten naisten 
kohdalla lapset on niin ikään ilmoitettu äidin tietojen jälkeen. Helsingin henkikirjoissa 
mahdollinen palvelija, kotiapulainen tai lastenhoitaja on ilmoitettu vuoteen 1924 asti 
sen henkilön tai perheen yhteydessä, jossa palvelija on työskennellyt. Kyseisen vuoden 
jälkeen palvelijan tiedot on ilmoitettu omalla rivillään työnantajan tietojen jälkeen. 
Turussa on käytetty molempia tapoja sekaisin. Henkikirjatiedoista on siis mahdollista 
saada selville tietoja keskuskeittiötalojen asukkaiden ammattijakaumasta sekä siitä, 
kuinka monessa taloudessa oli palvelija tai muu palkattu työntekijä ja paljonko 
keskuskeittiössä työskenteli henkilökuntaa.  
 
Pääaineistojen lisäksi analyysin tukena on käytetty seuraavia aineistoja:  
 
Suomalainen Naisliitto ry:n arkisto. Vuonna 1907 perustetun Suomalaisen Naisliiton 
arkistoon kuuluu pieni ja hajanainen määrä Naisten Asuntopäiviin liittyvää aineistoa. 
Aineisto sisältää listan asuntopäivien valmistelevan toimikunnan jäsenistä, 
asuntopäivien ohjelman esittelevän lehtisen, satunnaisia muistiinpanoja muutamista 
asuntopäivillä esitetyistä puheenvuoroista, Miina Sillanpään perheyhteiskeittoloita 
käsitelleen alustuksen pohjalta hyväksytyt ponnet sekä pöytäkirjan Dagmar Neoviuksen 
”Yksinäisten naisten asuntokysymys” -alustusta seuranneesta keskustelusta.  
 
Virkamiesliiton arkisto. Vuonna 1917 perustetun Virkamiesliiton arkistosta olen käynyt 
läpi silloiselta nimeltään Suomen virkamiesyhdistysten Keskusliiton hallituksen 
pöytäkirjat vuosilta 1919–1924 sekä liiton kirjeenvaihdon vuosilta 1917–1924. 
Aineistosta on poimittu asuntokysymykseen sekä virkamiesten omaan talohankkeeseen, 
joka lopulta johti As. Oy Helsingin Virkamiehen rakentamiseen, liittyvät viittaukset ja 
maininnat.  
 
Letchworth Co-operative Houses Limited. Prospectus. 1909. Britanniassa Letchworthin 
kaupungissa sijaitsevan Homesgarth-nimisen keskuskeittiötalon vuonna 1909 julkaistu 
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mainosvihkonen. Vihkosessa esitellään talosta myynnissä olevia huoneistoja sekä 
kollektiivisten palveluiden etuja.  
 
2.7 Menetelmä 
Tämä tutkimus on laadullista tutkimusta, jossa aineiston analyysissä olen käyttänyt 
sisällönanalyysiä sekä sisällön erittelyä. Jouni Tuomen ja Anneli Sarajärven mukaan 
sisällön erittelyssä kuvataan laadullisen aineiston sisältöä kvantitatiivisesti, kun 
sisällönanalyysissä puolestaan on pyrkimyksenä kuvata aineiston sisältöä sanallisesti.105 
Lehtiaineistoa, Naisten Asuntopäivien alustuksia, arkkitehtipiirustuksia ja taloyhtiöiden 
arkistoaineistoa olen analysoinut hyödyntäen sisällönanalyysiä ja lisäksi 
arkkitehtipiirustusten ja henkikirja-aineiston kohdalla olen käyttänyt sisällön erittelyä.   
 
Sisällönanalyysi 
Tuomi ja Sarajärvi jakavat Miles ja Hubermanin pohjalta aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin kolmeen vaiheeseen: 1. aineiston pelkistäminen eli tutkimustehtävän 
kannalta olennaisen aineiston koodaaminen pelkistetyiksi termeiksi tai ilmaisuiksi, 2. 
aineiston ryhmittely ala- ja yläluokkiin ja 3. abstrahointi eli käsitteellistäminen.106 
Ensimmäisen ja toisen vaiheen osalta olen omassa analyysissani toiminut 
pääpiirteissään tämän mallin mukaisesti. Lehtiaineiston ja Naisten Asuntopäivien 
alustusten osalta aloitin analyysin asiasanoittamalla eri kirjoitukset ja artikkelit sekä 
alustusten kohdalla alustusten eri osat niiden sisältöä kuvaavilla asiasanoilla kuten 
”perustelu”, ”ulkomaiset esimerkit”, ”yksinäiset naiset” tai ”toiminta käytännössä”. 
Nämä asiasanat toimivat apuna aineiston pelkistämisvaiheessa, jossa poimin 
asiasanojen avulla kunkin analyysiosion kannalta olennaiset kirjoitukset tai kirjoitusten 
osat kyseisen osion analyysin kohteeksi.  
 Keskuskeittiötalojen puolesta esitettyjä perusteluja sekä taloja vastaan 
kohdistettua kritiikkiä käsittelevässä analyysiosiossa erittelin, tai koodasin, tekstien 
pohjalta, mitä kaikkia eri perusteluja tai kritiikkiä esitettiin. Seuraavaksi ryhmittelin 
yksittäisiä perusteluja yhteen samojen käsitteiden alle muodostaen alakategorioita ja 
näistä edelleen yläkategorioita. Esimerkiksi eri muodoissa syntyvää säästöä koskevat 
perustelut ryhmittelin samaan ryhmään ja lopulta ryhmän kattokäsitteeksi määrittelin 
                                                
105 Tuomi & Sarajärvi 2009, 106.  
106 Mt., 109–111.  
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rationalisoinnin käsitteen. Taloyhtiöiden arkistoaineiston kohdalla toimin samalla tavoin 
eli ensin katsoin, mitä teemoja aineistossa käsitellään, jonka jälkeen ryhmittelin 
löytämiäni teemoja yhteisten otsikoiden alle. Ryhmittelyssä jouduin muokkaamaan 
aineiston lukemisen pohjalta muodostettuja teemoja, sillä esimerkiksi osa ensimmäisellä 
kerralla määrittelemistäni teemoista ei sopinutkaan aineiston kuvaamiseen tai kaksi 
teemaa osoittautuikin liian samanlaiseksi keskenään, jolloin yhdistin ne. Eskolan ja 
Suorannan mukaan koodaus- tai teemarunko elääkin ja muuttuu prosessin aikana.107 
 Arkkitehtipiirustuksia olen lähestynyt kuten muutakin aineistoa eli ensin kirjasin 
ylös piirustuksista sen informaation, jonka katsoin hyödylliseksi omien 
tutkimuskysymysteni kannalta, ja sen jälkeen sekä ryhmittelin että kvantifioin aineistoa. 
Laskin aineistosta esimerkiksi, kuinka monta asuntoa kussakin talossa oli, kuinka 
monessa asunnossa oli oma keittiö tai mikä oli talojen asuntojen keskimääräinen 
huoneluku. Nämä luvut yhdessä muiden tietojen kanssa taulukoin taloittain esitystavan 
selkeyttämiseksi sekä helpottaakseni vertailujen tekemistä.   
 
Henkikirja-aineisto 
Henkikirja-aineistoon olen soveltanut sisällön erittelyä eli kvantifioinut aineistoa 
ensinnäkin laskemalla, kuinka monta kunkin ammatin edustajaa kussakin talossa oli, ja 
luokittelemalla ammattiryhmiä edelleen sosiaalisen luokan tai kerrostuman perusteella. 
Ammattijakaumaan ei ole laskettu keskuskeittiön henkilökuntaa, talonmiestä, 
ammatittomia/tittelittömiä henkilöitä, koululaisia, opiskelijoita, harjoittelijoita eikä 
perheiden yksityisiä palvelijoita tai lastenhoitajia. Olen poistanut aineistosta taloyhtiön 
sisällä olevat päällekkäisyydet eli sama henkilö ei esiinny ammattijakauman 
hahmottamisen pohjana olleessa aineistossa kahta kertaa. Eri talojen välillä olevia 
päällekkäisyyksiä en ole poistanut eli, jos sama henkilö on asunut useassa eri 
keskuskeittiötalossa, hän esiintyy aineistossa kaksi kertaa. Lesket ja rouvat olen 
niputtanut omiksi kategorioikseen siitä huolimatta, että osan kohdalla on kerrottu myös 
heidän miehensä ammatti. Mikäli henkilön kohdalla on ilmoitettu yhtenä vuotena titteli 
ja toisena vuonna ammatti, olen ottanut ammatin huomioon. Mikäli henkilölle on eri 
vuosina esitetty eri ammatti, olen käyttänyt korkeammassa asemassa olevaa ammattia. 
Jo eläkkeellä olevien kohdalla olen kuitenkin laskenut heidät ammattinsa edustajiksi.  
                                                
107 Eskola & Suoranta 1998, 157. 
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 Muiden henkikirjoista saatavilla olevien tietojen kohdalla aineistosta on katsottu 
ja laskettu keskuskeittiön henkilökunnan määrä ja ilmoitetut tehtävät (emännöitsijä, 
palvelija, astianpesijä jne.), niiden kotitalouksien määrä, joissa oli oma palvelija, 
lastenhoitaja tai vastaava, ja olivatko nämä taloudet lapsiperheitä vai eivät. Lisäksi on 
katsottu sitä, kuinka monelle perheenäidille (ei sis. perheitä, joissa vain äiti ja lapset) on 
ilmoitettu ammatti. Henkikirjojen antamat tiedot eivät tosin välttämättä vastaa todellista 
työssäkäyvien vaimojen määrää, sillä samalle henkilölle on joinain vuosina ilmoitettu 
ammatti ja joinain vuosina ei. Siten on hyvin mahdollista, että osalle perheenäideistä ei 
ole ilmoitettu ammattia, vaikka heillä sellainen olisi. Asukkaiden kielijakaumaa ei ole 
laskettu, sillä henkikirjoissa esiintyvät tiedot eivät ole sen osalta johdonmukaisia kielen 
vaihdellessa joidenkin asukkaiden kohdalla eri vuosien välillä.  
 Myöskään itsenäisten naisten määrää ei ole laskettu, sillä henkikirjoista ei voida 
varmasti kaikkien asukkaiden kohdalla päätellä, kuka on asunut kenenkin kanssa saati 
sitä, kuka on jakanut taloutensa kenenkin kanssa. Aineistosta pystytään erittelemään 
ammatin omaavat naiset perheenemännistä, vaimoista ja leskistä, mutta osa asui ainakin 
sukunimen perusteella sukulaisten kanssa, jolloin ei voida tietää, jakoivatko he näiden 
kanssa taloutensa vai eivät. Osa leskistä saattoi asua tyttärensä ja tämän miehen kanssa, 
jolloin sukunimi ei paljasta heidän kuuluvan samaan talouteen. Itsenäisten määrä 
riippuisi myös siitä, miten itsenäinen nainen määritellään: oliko hän naimaton, 
työssäkäyvä, oman taloutensa muodostava henkilö, joka asui joko yksin tai jakoi 
muiden ihmisten kanssa asunnon? Tämän määritelmän mukaisesti ei voida olla kaikista 
asukkaista varmoja, olivatko he itsenäisiä naisia vai eivät.  
 Henkikirja-aineiston käsittelyssä on siis omat ongelmansa. Esimerkiksi naisten 
kohdalla edesmenneen miehen ammatti saattaa kertoa enemmän naisen asemasta kuin 
hänen oma ammattinsa, jota on kuitenkin käytetty tässä luokitteluperusteena. Ylipäänsä 
ongelmana on se, että henkikirjoista kerättävistä tiedoista ei voida vetää kovin pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä, sillä ei ole olemassa vertailukohtana toimivaa aineistoa 
keskuskeittiöttömistä taloista Helsingissä Töölöstä tai Turussa esimerkiksi 
Puolalanmäeltä. Eli vaikka saamme tietää, kuinka monessa perheessä oli jossakin 
tietyssä talossa yksityinen palvelija tai kuinka paljon keskiluokan edustajia asukkaissa 
oli, emme tiedä, onko tämä suhteellisesti paljon vai vähän. Analyysin tavoitteena ei 
kuitenkaan ole ollut muodostaa tilastotietoja asukkaiden luokkajakaumasta tai 
muistakaan tiedoista, vaan saada kerättyjen tietojen perusteella suuntaa antava käsitys 
siitä, mistä luokkataustasta asukkaat olivat, pitivätkö asukkaat keskuskeittiöstä 
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huolimatta myös omia palvelijoita ja pitikö ennakko-oletus siitä, että keskuskeittiötaloja 
rakennettiin nimenomaan keskiluokalle, paikkaansa.  
 
Havainnoista tulkintaan 
Sisällönanalyysi tai sisällön erittely ei kuitenkaan yksinään riitä, sillä siinä on kyse 
enemmän aineiston järjestelemisestä ja havaintojen tekemisestä kuin tulkintojen, 
tulosten tai johtopäätösten esittämisestä. Havainnoinnin ja havaintojen erittelyn jälkeen 
olen tehnyt erilaisia vertailuja ja sitä kautta pyrkinyt esittämään miksi-kysymyksiä, 
kuten Pertti Alasuutari asian ilmaisee. Alasuutari esittelee mahdollisia tapoja lähestyä 
aineistoa sen alustavan käsittelemisen jälkeen, jotta havainnoista (mitä) pystyttäisiin 
siirtymään tulkintoihin (miksi). Tavoitteena on, kuten mikrohistoriassakin, tarkastella 
aineistoa uusin silmin: ”löytää aineistosta tai ilmiöstä paradokseja, järjettömiltä tai 
epäjohdonmukaisilta näyttäviä asioita”.108 Aineistosta tehtyjä havaintoja olen vertaillut 
keskenään esimerkiksi lehtiaineiston kohdalla kirjoittajien luokan perusteella, 
kansainvälisiin esimerkkeihin, aiheesta aikaisemmin tutkimuskirjallisuudessa tai 
muussa kirjallisuudessa esitettyihin tulkintoihin sekä keittiöistä ja kotitaloudesta 
laajemmin käytyyn keskusteluun. Arkkitehtipiirustusten kohdalla olen tehnyt vertailua 
samaan aikaan vallinneisiin asuntorakentamisen malleihin sekä talojen kesken 
esimerkiksi valmistumisajankohdan tai suunnittelijan perusteella.  
Vertailu muihin ajan ilmiöihin kuten keittiöistä käytyyn keskusteluun tai 
asumisen malleihin on ollut osa kontekstualisointia, joka on vertailun ohella toiminut 
toisena keinona syventää analyysiä. Kontekstualisoinnin edellytyksenä on ollut 
tutkimusajankohtaan ja tutkimusaihetta sivuaviin teemoihin tutustuminen 
tutkimuskirjallisuuden perusteella etukäteen, mutta se mihin teemoihin olen keskittynyt 
syvemmin, on määräytynyt aineiston lähiluvun perusteella. Mikrohistoriallisessa 
lähestymistavassa lähdeaineistoista tehtyjä havaintoja ei haluta sulauttaa osaksi jo 
valmista käsitystä laajemmasta kontekstista. Levin mukaan mikrohistoriassa 
kontekstualisoinnissa ei pyritä ymmärtämään sitä, miten poikkeavuudet todellisuudessa 
ovat looginen osa järjestelmää, vaan päinvastoin yksityiskohdalle annettujen erilaisten 
merkitysten kautta yritetään paljastaa sosiaalisessa järjestelmässä vallitsevia 
                                                
108 Alasuutari 1999, 215-218. Ginzburg käyttää käsitettä vieraannuttaminen kuvaamaan sitä, että 
kyseenalaistamme ennakkokäsityksemme ja vakiintuneet mielikuvamme sekä tiedostamme sen, että 
itsestään selvinä pitämämme asiat eivät olekaan niin itsestään selviä. Ginzburg 1996, 149 & 166. 
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epäjohdonmukaisuuksia ja sitä kautta luoda siitä uusia tulkintoja.109 Todellisuuden 
ymmärtäminen heterogeenisenä tarkoittaa sitä, että tutkimuksessakaan ei voida lähteä 
vain yhden johdonmukaisen kontekstin, metanarratiivin, olemassa olosta. Huomion 
kiinnittäminen mikro- ja makrotasojen väliseen yhteyteen ei saa johtaa siihen, että 
mikro nähdään makrohistorian palasena.110   
 Aineistolähtöisessä analyysissä kolmannen vaiheen käsitteellistäminen ja teorian 
muodostus tapahtuu täysin aineiston pohjalta ilman etukäteisiä teoriasitoumuksia eli 
harjoitetaan induktiivista päättelyä. Tämä tutkimus on kuitenkin enemmän 
teoriaohjaavaa kuin puhtaasti aineistolähtöistä, sillä aikaisemman tutkimuksen pohjalta 
muodostetut ennakko-oletukset sekä teoreettiset lähtökohdat ovat vaikuttaneet 
kysymyksenasetteluihini. Teoriaohjaavuus ei siis tarkoita tässä tutkimuksessa sitä, että 
abstrahointivaiheessa olisin pyrkinyt asettamaan havainnot ennalta määriteltyihin 
käsitteisiin tai malliin, sillä tällöin mikrohistorian tavoitteet eivät toteutuisi. Teoria on 
pikemminkin ohjannut minua tarkastelemaan useampia tutkittavan ilmiön puolia kuin, 
mitä muuten olisin välttämättä tullut tehneeksi. Teoria on siten ollut enemmänkin 
mahdollisuuksia aukaisevaa kuin tulkintaa rajoittavaa tai rajaavaa.111   
Ollila käyttää termiä ”dialogisuusperiaate” kuvatessaan mikrohistorioitsijan 
suhdetta lähteisiinsä. Tämä periaate tarkoittaa ennakkokäsitysten kyseenalaistamisen 
lisäksi sitä, että tutkija pyrkii havaitsemaan ”lähteistä esiin nousevat kysymykset ja 
teemat eikä vain yksioikoisesti toteuta omaa näkökulmaansa.” Käymällä niin sanotusti 
keskustelua lähteiden kanssa yritetään välttää nykypäivän käsitteiden ja mallien suora 
projisoiminen menneisyyden tilanteeseen tai ilmiöön. Teorian hyödyntämisen kannalta 
tämä merkitsee sitä, että mikrohistoriassa liikesuunta on enemmän empiriasta teoriaan 
kuin päinvastoin. Etukäteen ei haluta voimakkaasti sitoutua mihinkään teoriaan, sillä 
tämä voisi estää sellaisten uusien asiayhteyksien näkemistä, joita mikään teoria ei osaa 
vielä etsiä. Teorian ei haluta ohjaavan havainnointia ja tulkintoja liikaa niin, että kaikki 
havainnot pyritään istuttamaan teoriaan sopivaksi.112  
 Se, että yrittää ymmärtää keskuskeittiötalojen merkitystä 1900-luvun alun 
ihmisille projisoimatta menneisyyteen tämän päivän käsitteitä tai käsityksiä ja että osaa 
                                                
109 Levi 1991, 107. Mikrohistoriallisen lähestymistavan kanssa samansuuntaisia ajatuksia 
kontekstualisoinnista ja narratiivien merkityksestä on esittänyt myös esimerkiksi historioitsija Giorgio 
Riello artikkelissaan ”Things that shape history. Material culture and historical narratives”, joka käsittelee 
materiaalisen kulttuurin (material culture) ja historian narratiivien välistä suhdetta. Ks. Riello 2009.  
110 Davis 1996, 14.  
111 Tuomi & Sarajärvi 2009, 96–97 & 117.  
112 Ollila 1996, 11; Peltonen 1999, 38–39. 
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tulkita lähteitä oikein, edellyttää kontekstin ja ajankohdan syvällistä tuntemusta. 
Kuitenkin samaan aikaan pitäisi pystyä säilyttämään avoimuus uusille tulkinnoille, 
huomioida ristiriidat ja välttää ilmiöiden sijoittaminen osaksi aikaisemman tutkimuksen 
pohjalta muodostuvaa kontekstia tai konteksteja. Miten sovittaa yhteen nämä kaksi 
pyrkimystä: syvä tuntemus ja toisaalta avoimuus? Olen pyrkinyt ratkaisemaan tämän 
ongelman ankkuroitumalla aineistoon: ratkaisevaa on se, miltä asia oman aineiston 
valossa näyttää. Mahdollisuuksien mukaan samaa kysymystä tai teemaa on pyritty 
ristivalottamaan eri lähteiden kautta. Tämä tarkoittaa tietysti myös sitä, että kaikkiin 
kysymyksiin ei välttämättä voida tarkastelun kohteena olleen aineiston kautta saada 
vastauksia ja että saadut vastaukset pätevät vain tämän aineiston puitteissa. Uusi ja 
toisenlainen aineisto voi puolestaan avata tutkimusaiheeseen toisenlaisia tai laajempia 
näkökulmia. Mikrohistorian tavoitteiden mukaisesti olen pyrkinyt olemaan analyysissä 





3 Naisten asuntopäivät 
Naisten asuntopäivät järjestettiin Helsingissä 19.–21. toukokuuta 1921. Torstaista 
lauantaihin kestänyttä tapahtumaa valmistelevassa toimikunnassa oli edustajia 
neljästätoista eri, pääasiassa naisten, yhdistyksestä: Helsingin sosialidemokraattinen 
naisyhdistys, Sosialidemokraattinen naisliitto, Helsingfors socialdemokratiska 
kvinnoklubb, Helsingin kotitaloustyöntekijäin liitto, Husmoderförbundet, Martta-
yhdistys, Yhdistys lasten ja nuorison hyväksi, Kansallisen kokoomuksen Naiset, 
Kansallisen Edistysseuran Naisosasto, Svenska Kvinnoförbundet, Suomen 
Naisyhdistys, Suomalainen Naisliitto, Kenraali Mannerheimin lastensuojeluliitto ja 
Asuntoreformiyhdistys.113  
 Asuntopäivien ohjelmaan kuului esitelmiä sekä suomeksi että ruotsiksi valtion 
asuntopoliittisista tehtävistä, asuntojen terveysoloista, asuntotyyppien standardoimisesta 
sekä kotitaloudessa käytettävistä teknisistä apuvälineistä. Esitelmien lisäksi 
asuntopäivillä pidettiin viisi alustusta, joiden pohjalta käytiin aiheista keskustelua ja 
päätettiin esitettävistä ponsista. Alustuksista ensimmäinen oli arkkitehti Akseli 
Toivosen ”Minkälainen tulee meillä vähimpiä vaatimuksia vastaavan perheasunnon 
olla” ja se käsitteli omakotitaloasuntoja. Arkkitehti Signe Lagerborg-Steniuksen 
alustuksen aiheena olivat 2–4 huoneen ja keittiön huoneistot ja Marttojen edustajan 
Dagmar Neoviuksen aiheena yksinäisten naisten asuntokysymys. Taloustieteilijä Laura 
Harmajan alustuksen otsikkona oli ”Kotitalouden vaatimukset asuntojen 
käytännölliseen järjestelyyn nähden” ja sosiaalidemokraatti Miina Sillanpää alusti 
aiheesta ”Perheyhteiskeittolat kotitalouden avustajina”. Nämä viisi alustusta julkaistiin 
ennen asuntopäiviä sekä suomeksi että ruotsiksi ilmestyneessä kirjasessa 
Asuntopoliittisia kysymyksiä: Naisten Asuntopäivät Helsingissä 19–21.5.1921, joten 
osanottajien oli mahdollista tutustua niihin etukäteen.114  
Asuntopäivien osanottajalistaa tai vastaavaa tietoa ei ole valitettavasti säilynyt. 
Jokainen asuntopäiviä järjestämässä ollut järjestö sai lähettää päiville edustajia. Myös 
muut kuin virallisiksi edustajiksi nimetyt pääsivät päiville sisään, mutta heillä ei ollut 
oikeutta osallistua keskusteluun. Tapahtumaa ei ollut tarkoitettu vain helsinkiläisille, 
                                                
113 Lista Naisten Asuntopäiviä valmistelevan toimikunnan jäsenistä. Naisten asuntopäivät. Suomalainen 
Naisliitto ry. HKA.  
114 Naisten asuntopäivien ohjelmalehtinen. Naisten asuntopäivät. Suomalainen Naisliitto ry. HKA. 
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vaan edustajia ja osallistujia toivottiin eri puolilta maata.115 Osanotto maksoi jonkin 
verran (kolme päivää 10 mk, yksi päivä 4 mk) ja viimeistä päivää lukuun ottamatta 
asuntopäivät järjestettiin viikolla, joten sellaisilla naisilla, joiden oli oltava töissä tai 
esimerkiksi kotona huolehtimassa lapsista ja kotitaloudesta, ei välttämättä ollut 
ajankaan puolesta mahdollista osallistua.116 Todennäköisesti suurin osa osanottajista oli 
tapahtuman järjestäneistä järjestöistä tai muita naisasianaisia, jotka toimensa tai 
asemansa puolesta sekä pystyivät että olivat kiinnostuneita osallistumaan. Naisten 
äänessä ja Husmodernissa kuitenkin valiteltiin asuntopäivien jälkeen, että osallistujien 
määrä ei ollut ollut niin suuri kuin oli toivottu.117   
Mikä teki Naisten Asuntopäivien järjestämisestä ajankohtaista juuri 1921 ja 
miksi niin monet eri järjestöt olivat olleet kiinnostuneita olemaan mukana tapahtuman 
järjestämisessä? Lepistön mukaan 1800-luvun jälkipuoliskolta vuoden 1918 sotaan 
ulottuvalla jaksolla ”kotitalous muuttui yksityisasiasta julkiseksi yhteiskunta-
poliittiseksi aiheeksi”. Syntyi niin sanottu kotitalouskysymys. Kotitalouskysymys koski 
sitä, miten kotitalous ja sen hoito tuli järjestää: miten organisoida kotityöt, lastenhoito ja 
perheiden ravitsemus. Pohjimmiltaan kyse oli väestön hyvinvoinnista ja sitä kautta 
myös yhteiskunnan kannalta olennaisesta asiasta, sillä perheiden ja kotien kautta 
kansalaisten hyvinvointi oli erottamaton yhteiskunnan tilasta.118 1900-luvun alun 
kotitalousjärjestelmää uudelleen määriteltäessä keskeiseksi nousi perheen, kodin ja 
naisten välinen yhteys, joka vaikutti siihen, miten kotitaloutta lähdettiin uudelleen 
organisoimaan, ja johon tällä kyseisellä prosessilla puolestaan oli oma vaikutuksensa.119 
Nämä eri tekijät olivat siis vuorovaikutteisessa suhteessa toisiinsa.  
Teollistuminen muutti 1800-luvun jälkipuoliskolta lähtien erityisesti kasvavissa 
kaupungeissa kotien ja kotitalouksien muotoa ja luonnetta monin eri tavoin. Palkkatyö 
ja tuotanto siirtyivät kotien ulkopuolelle. Esimerkiksi porvarillisissa kauppiasperheissä 
oli vuoden 1864 osakeyhtiölain myötä mahdollista erottaa perhe ja yritys taloudellisesti 
toisistaan. Asuminen siirtyi kaupungeissa puutaloista ja niiden maalaismaisista 
pihapiireistä yhä enenevässä määrin kivikerrostaloihin. Ydinperheen ja yksityisyyden 
merkitys kasvoi, kun työ ja perhe-elämä eriytyivät toisistaan ja kollektiivinen perheestä 
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ja palkollisista koostunut taloyhteisö hävisi. Omavaraisuudesta siirryttiin yhä 
enenevässä määrin ostotalouteen ja osa tuotannosta siirtyi kotitalouksista 
tehdasteollisuudelle, kun elintarvikkeita ja kulutushyödykkeitä ryhdyttiin valmistamaan 
teollisesti.120  
Näiden useiden toisiinsa limittyvien muutosten seurauksena tapahtui, mitä Irma 
Sulkunen on kutsunut ”sukupuolten maailmojen erkaantumiseksi”: julkinen elämänpiiri 
määrittyi miehen ja yksityinen koti naisen alueeksi.121 Sukupuolten välisessä työnjaossa 
ei sinänsä ollut mitään uutta, sillä jo agraarisessa yhteiskunnassa naisen tehtäviin oli 
kuulunut esimerkiksi kotitaloudesta huolehtimien ja lasten kasvatus.122 Uutta oli naisten 
ja miesten toiminta-alueiden jyrkempi ja vastakohtaisempi erottaminen toisistaan myös 
ihan fyysisesti ja tilallisesti.  
Teollistumisen myötä vanha sääty-yhteiskunta alkoi murtua ja syntyi uusi 
keskiluokka. Keskiluokan elämäntavalle oli keskeistä ydinperheen ja kotikulttuurin 
korostaminen.123 Häggmanin mukaan uusi sivistyneistö käytti 1800-luvulla perheen 
uudelleen määrittelemistä vallan välineenä kohdistaen yhteiskuntakritiikkiä niin 
ylempiä kuin alempia yhteiskuntaryhmiä kohtaan.124 Kotien, ja sitä kautta myös 
perheiden, hyvinvointi sidottiin tiukasti yhteen yhteiskunnan hyvinvoinnin, 
menestyksen ja tulevaisuuden kanssa. Kodeilla oli tärkeä kansalaisten 
kasvattamistehtävä. Huonot asunto-olot olivat siten yksilön fyysisen ja moraalisen 
terveyden lisäksi uhka myös yhteiskunnan hyvinvoinnille ja vakaudelle. Hyvän 
yhteiskunnan perustana oli hyvä koti. Saarikankaan mukaan 1900-luvun alkupuoliskolla 
uskottiin, että ihmisten elämää oli mahdollista parantaa asunto-oloja kehittämällä, ja 
siten huolehtia yhteiskunnan tulevaisuudesta.125 Erityisesti Suomen naisessa korostettiin 
Naisten asuntopäivien ja asuntokysymyksen tärkeyttä käsittelevässä artikkelissa kotien 
hyvinvoinnin nostamisen ja takaamisen merkitystä. Piti rakentaa koteja eikä vain 
asuntoja, sillä kodit olivat ”kansan voima-asemia”. Päämääränä tuli olla jokaiselle 
Suomen perheelle ”hyvä, valoisa koti, jossa ei kuljeta väsyneinä ja kyllästyneinä, vaan 
työskennellään ilolla”. Huonot asunto-olot tarkoittivat huonoja koteja, jotka puolestaan 
saivat aikaan ”fyysisesti ja moraalisesti heikkoja kansalaisia” sekä ”huligaanisuutta ja 
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bolshevismia”.126 Vaikka työväenasuntokysymys oli ollut huomion kohteena jo 1800-
luvulta lähtien, vuoden 1918 tapahtumien jälkeen se sai aivan uuden merkityksen ja 
painoarvon.  
  Koti nähtiin yhteiskunnan kulmakivenä yhteiskuntavakauden ohella myös 
kansantaloudellisessa mielessä: Laura Harmaja korosti asuntopäivien alustuksessaan 
sitä, kuinka asuntojen järjestelyllä ja sisustuksella oli suuri taloudellinen ja 
yhteiskunnallinen merkitys, sillä epätarkoituksenmukaisuus aiheutti niin 
kansantalouden kuin perheen kannalta katsottuna suurta taloudellista vahinkoa.127 1900-
luvun alkupuolella kotitalous määriteltiin uudelleen: kotitalous ei kattanut enää 
pelkästään yksityisissä kodeissa toteutettavaa kodinhoitoa, vaan kotitaloudet nähtiin 
osana koko kansantaloutta. Siten myös naisten kotitaloustyö sai kansantaloudellista 
painoarvoa. 1910-luvulla Harmaja128 kirjoitti yhdessä miehensä Leo Harmajan kanssa 
kulutuksen ratkaisevasta merkityksestä taloudellisen toiminnan kannalta ja tämä 
entisestään korosti kulutuksen pääareenana toimivien kotitalouksien taloudellista 
merkitystä. Yhteiskunnan kannalta kotitalouksien hoito tuli siis organisoida 
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti, sillä yleisen taloudellisen toiminnan 
periaatteen mukaisesti myös perheenemäntien tuli ”mahdollisimman vähin panoksin 
saada aikaan paras mahdollinen tulos”. Kotitalouksien, ja siten perheenemäntien, 
yhdeksi tärkeimmäksi tehtäväksi muodostui säästäväisyys ja sen edistäminen.129  
 Huonoista asuinoloista kertoi muun muassa se, että ihmiset asuivat ahtaasti. 
Suomalaiset kaupungit kasvoivat 1900-luvun alussa nopeasti: esimerkiksi Helsingin 
väkiluku kasvoi vuoden 1900 93 576 asukkaasta vuoteen 1920 mennessä 197 848 
asukkaaseen eli väestö yli kaksinkertaistui kahdessa vuosikymmenessä.130  
Asumistiheys kylläkin parani Helsingissä vuodesta 1910, jolloin Helsingissä 100 
huonetta kohden asukkaita oli keskimäärin 201, vuoteen 1920, jolloin vastaava luku oli 
179.131 Tosin asuntolaskennassa myös keittiö oli laskettu huoneeksi eli asumistiheyden 
pienentymisestä huolimatta moni asui vuonna 1920 ahtaasti: 32 prosentissa asunnoista 
yhdessä huoneessa asui vähintään kolme henkilöä. Erityisesti työläiset asuivat ahtaasti, 
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sillä heillä oli yleensä varaa vain vuokra-asuntoon, jotka olivat Junton mukaan 
keskimääräistä pienempiä.132 
Tilanne paheni, kun kaupunkien asuntotuotanto oli ensimmäisen maailmansodan 
seurauksena pitkään pysähdyksissä. Niin rakennuskustannukset, rahanarvo kuin 
korkotaso nousivat uusiin korkeuksiin: esimerkiksi vuosina 1914–1919 
rakennuskustannukset nousivat 700 prosenttia. Rakennustarvikkeita oli myös huonosti 
tai ei ollenkaan saatavilla. Ennakko-oletuksista huolimatta rakennuskustannukset eivät 
laskeneet eikä rahanarvo palannut ennalleen sodan päätyttyä ja 1920-luvun alussa 
luoton saaminen asuntorakentamiseen oli vaikeaa. Rahanarvon alenemisen lisäksi 
yksityiset rahoittajat eivät olleet kiinnostuneita sijoittamaan asuntorakentamiseen 
vuokrasäännöstelyn takia, joka lopetettiin vasta 1922.133 Sodan jälkeen kaupungeissa 
vallitsi tämän kaiken seurauksena paha asuntopula ja vielä syksyllä 1923 2000–2500 
työläisperhettä oli Helsingissä ilman asuntoa.134 Vasta vuonna 1925 päästiin sotaa 
edeltäneihin lukuihin vuosittaisessa asuntotuotannossa.135  
 Asuntopula oli ollut työväestön ongelmana jo ennen sotaa ja työväestön 
asuntokysymykseen oli kiinnitetty huomiota 1800-luvun jälkipuoliskolta lähtien. Uutta 
oli kuitenkin se, että asuntopula laajeni 1920-luvulla koskemaan myös ylempiä luokkia. 
Esimerkiksi vuonna 1923 työläisperheiden lisäksi 500 porvaris- tai virkamiesperhettä 
oli ilman asuntoa.136 Tämä sai porvariston kiinnostumaan asuntokysymyksestä aivan 
uudella tavalla ja asiasta keskusteltiin laajemmin.137 Asuntopula mainitaankin 
asuntopäivien alustuksissa sekä tapahtumaa käsitelleissä lehtikirjoituksissa yhdeksi 
niistä syistä, joiden takia asuntokysymys oli 1920-luvun alussa ajankohtainen.138  
 Keskiluokkainen ydinperheihanne ja kotikulttuuri nostivat naisen perheen 
keskushenkilöksi, jolla oli kaksoisrooli äitinä ja perheenemäntänä. Naisen tuli ylläpitää 
kotitaloutta, huolehtia lastenkasvatuksesta sekä omistautua kotikulttuurin vaalimiselle ja 
ihanteen mukaisen kodin luomiselle. Kodista ja perheestä tuli naisen yhteiskunnallinen 
tehtävä, johon hänen kansalaisuutensa oli sidottu.139 Olennaista onkin, että kyseessä 
olivat nimenomaan naisten asuntopäivät. ”Meidän tulee selvään sanoa, että on otettava 
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huomioon emännän vaatimukset ja että naiset on otettava mukaan valtion ja kunnan 
asuntoyrityksiä toteutettaessa”, kirjoitettiin Suomen naisen Naisten asuntopäiviä 
etukäteen käsitelleessä kirjoituksessa.140 Vuoden 1919 Rakennuspäivistä kertovassa 
uutisessa kritisoitiin Suomen naisessa sitä, kuinka ohjelmaan olisi kaivattu myös 
asuntojen sisäistä suunnittelua koskevaa esitelmää. Asuntopäivät antoivat naisille 
tilaisuuden tuoda esiin heidän mielipiteensä siitä, minkälaisiksi asunnot tulisi 
suunnitella.141 Lisäksi naiset eivät saaneet jättäytyä eikä heitä saanut jättää syrjään, sillä 
asumista pidettiin nimenomaan naisia koskevana asiana sekä sellaisena aiheena, josta 
naisilla olisi arvokasta asiantuntemusta, jota ei tulisi sivuuttaa tai jättää 
hyödyntämättä.142 Naisten kiinnostus asuntojen suunnittelussa kohdistui erityisesti 
niihin toimenpiteisiin, joilla pystyttiin helpottamaan ja järkiperäistämään kotitöitä 
tilanteessa, jossa perheenemäntien uskottiin joutuvan tulemaan toimeen joko kokonaan 
tai osittain ilman palvelijaa: ”Perheenäidinkin työvoimalle on pantava se arvo, että 
hänelle valmistetaan järjestetyt, hyvät ja mukavat työolot.”143 
Asunto-oloihin oltiin siis laajasti tyytymättömiä ja siten asuntopäivien 
tavoitteena oli Miina Sillanpään sanoin ” herättää huomiota ja harrastusta eri piireissä 
asunto-olojen parantamiseen.”144 Myös Laura Harmaja peräänkuulutti alustuksessaan 
tietoisuuden lisäämistä valistuksen kautta asuntojen puutteista sekä kansan herättämistä 
haluamaan parempia asuntoja, jotta asuntoreformi olisi mahdollinen.145 Tarve 
uudistuksiin asuntosuunnittelun saralla oli siis keskeistä, mutta samalla oli myös tarve 
keskustella ja päästä yhteisymmärrykseen siitä, mitkä uudistusten suuntaviivat olivat.146 
Arkkitehti Akseli Toivonen totesi perheasuntoja käsittelevän alustuksensa alussa, että 
oli välttämätöntä yleisesti määritellä pienimmän perheasunnon kriteerit, jotta valtion ja 
kuntien pienasuntotuotannon edistämiseen myöntämien varojen käyttö tapahtuisi 
parhaalla mahdollisella tavalla.147 Arkkitehti Lagerborg-Stenius puolestaan vaati 
alustuksessaan, että yleisön, arkkitehtien, rakennusmestarien ja rakennuttajien oli 
yhteistyössä ratkaistava kysymys siitä, miten asunnoista saataisiin mahdollisimman 
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tarkoituksen mukaisia ja pienestä koostaan huolimatta sellaisia, että ne takaisivat 
”asukkaille viihtymystä, terveyttä ja mahdollisuuden sivistykselliseen työhön”.148  
”Kaksikymmentä vuotta sitten ei keittiö ollut mikään ongelma, ei ainakaan sosiaalinen ongelma. 
– – Maailmansota kirjoitti uuden lehden keittiön historiaan. Maailmansota, sen mukana 
elintarvikepula, muuttuneet varallisuussuhteet, tonttihintain nousu, huimaavasti kallistuneet 
rakentamiskustannukset, naisen itsenäistynyt asema, mainitaksemme vain joitakin näkökohtia, 
tekivät vallankumouksen keittiössä, pakottivat suunnittelemaan ”nykyaikaisia” keittiöitä, joiden 
päämäärä on: työt on suoritettava mahdollisimman nopeasti, mahdollisimman vähällä 
voimaintuhlauksella.”149 
 
Näin kirjoitti arkkitehti ja kirjailija Salme Setälä vuonna 1931 ilmestyneessä kirjassaan 
Keittiön sisustus. Lainaus kertoo siitä, kuinka asuntojen, kotien ja kotitalouksien 
näkeminen uudessa valossa, merkitsi muutoksia myös keittiöiden kannalta. Keittiöiden 
suunnitteluun alettiin kiinnittää sotien välisenä aikana huomiota aikaisempaa enemmän 
– tai oikeastaan voisi jopa sanoa että ensimmäistä kertaa.  
 Nimimerkki Rva Suorasuu ihmetteli Rakennustaidossa ilmestyneessä 
kirjoituksessaan asuntopäivillä ilmennyttä johdonmukaisuuden puutetta: ”Sillä juuri kun 
oli hyväksytty ponsi, jonka mukaan jokaisessa yhden tai kahden huoneen asunnossa piti 
olla keittiö, hyväksyttiin toinen, joka pani pääpainon siihen, että uusiin rakennuksiin 
laitetaan yhteiskeittiö. Se sellainen ei osoita, että on oikein selvillä siitä, mitä tahtoo ja 
toivoo.”150 Muutos oli käynnissä, mutta ei vallinnut yhteisymmärrystä tai selvyyttä siitä, 
mikä olisi paras tapa uudistaa asumista, keittiöitä tai kotitaloustöiden organisointia. 
Yhteiskeittiöt tai keskuskeittiötalot olivat yksi esillä ollut vaihtoehto.  
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4 Yhteiskeittiöistä eri naisten lehdissä esitetyt mielipiteet 
Seuraavassa käydään läpi lehtiaineistossa ja Naisten Asuntopäivien alustuksissa 
keskuskeittiöjärjestelmän puolesta ja vastaan esitettyjä argumentteja. Tarkastelun 
kohteena eivät ole pelkästään keskuskeittiötaloja käsittelevät kirjoitukset, vaan myös 
osuuskeittiöistä esitetyt mielipiteet ja kuvaukset. Osuuskeittiöiden ja 
keskuskeittiötalojen välisistä eroista huolimatta monet kirjoituksissa osuuskeittiöiden 
puolesta esitetyt perustelut ovat samoja, joilla puollettiin myös keskuskeittiötalojen 
rakentamista.151 Jatkossa puhun osuus- ja keskuskeittiöistä yhteisnimityksellä 
yhteiskeittiöt.   
 Asuntopäivien alustuksia ja lehdissä ilmestyneitä kirjoituksia tarkastelemalla 
saamme tietoa vain suhteellisen pienen ja rajatun joukon mielipiteistä. Lehtiin 
kirjoittivat pääasiassa naiset, jotka olivat muutenkin aktiivisia naisasialiikkeessä tai 
työläisnaisliikkeessä. Yhteiskeittiöitä käsittelevien kirjoitusten kirjoittajat olivat 
muutamaa lukijakirjoitusta lukuun ottamatta lehtien toimittajia tai avustajia, jotka 
toimivat eri naisyhdistyksissä myös muissa tehtävissä. Aineiston kautta päästään siis 
käsiksi vain osaan yhteiskeittiöistä käydystä keskustelusta, eikä pidä olettaa, että 
lehdissä esitetyt mielipiteet mitenkään tyhjentävästi edustavat kaikkien naisten kantoja 
asiasta. Lisäksi, siitä huolimatta, että käytän termejä porvarisnaiset/porvarisnaisten 
lehdissä tai työläisnaiset/työläisnaisten lehdissä puhuessani vain käyttämässäni 
aineistossa esiintyvistä asioista, pitää muistaa, etteivät nämä olleet homogeenisiä 
ryhmiä, vaan niidenkin sisällä varmasti esitettiin eriäviä mielipiteitä.  
 Käytän jatkossa käsitettä porvaristo viittaamaan sekä porvaristoon että 
keskiluokkaan, sillä taloudellisista eroista huolimatta porvariston ja keskiluokan väliset 
kulttuuriset ja maailmankatsomukselliset erot eivät olleet yhtä suuria. Jouko Siiven 
mukaan vuosisadan vaihteessa keskiluokka luettiin yleensä porvarillisiin luokkiin 
kuuluvaksi. Sven-Erik Åström taas toteaa, että Helsingissä alkoi 1900-luvun alussa 
muodostua porvarillinen yleiskulttuuri, jota uusi keskiluokkakin seurasi 
”luokkatietoisuuden ja oman kulttuurikaavan puutteessa”.152   
 Sotien välisenä aikana uusi porvaristo153 vahvisti asemaansa ylimpään 
virkamiehistöön verrattuna ja keskiluokkaiset ryhmät kasvoivat sekä määrällisesti että 
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suhteellisesti. Helsingissä tapahtui tasoittumista sosiaalisten kerrostumien välisten 
erojen suhteen ja Siipi toteaa, että 1920- ja 1920-luvuilla yhteiskunnan ylimpien 
kerrosten ja keskiryhmien välinen raja ei ollut enää havaittavissa. Liike eri kerrostumien 
välillä kasvoi esimerkiksi koulutuksen laajenemisen tai taloudellisten vaikutusten 
epätasaisen jakautumisen myötä. Alettiin puhua myös sivistyneistön tai akateemisesti 
koulutettujen kuulumisesta keskiluokkaan. Maailmankatsomuksen ja elintapojen 
puolesta selkeä ero vallitsi työväestön ja ylempien luokkien välillä, ylempien luokkien 
sisällä selkeitä rajanvetoja oli sen sijaan vaikea vetää.154  
4.1 Kotitalouden rationalisointi 
”Elintarvikepulan aikana ja varsinkin kalliinajan seuraamuksesta on yhä enemmän alettu esittää 
ajatuksia, että koko talousjärjestelmä olisi saatava yksinkertaisemmaksi, käytännöllisemmäksi ja 
ennen kaikkea — halvemmaksi!”155 
 
Näin totesi Miina Sillanpää asuntopäivien perheyhteiskeittoloita käsittelevän 
alustuksensa alkupuolella. Nimimerkki Bellona puolestaan kuvasi vuonna 1923 
Astrassa ilmestyneessä kirjoituksessa, kuinka asuminen keskuskeittiötalossa oli tehnyt 
hänen haastattelemansa asukkaan kotitalouden hoitamisesta halvempaa, 
yksinkertaisempaa ja mukavampaa ilman, että kotoisuus oli kärsinyt: ”Hushållningen 
blir billigare, enklare och bekvämare för den gamla damen, men hemkänslan blir för 
henne densamma som förr i världen då hon vid yngre år stod vid sin egen spis.”156 
Näihin kotitaloudesta huolehtimista luonnehtivaan neljään sanaan – yksinkertaisempi, 
käytännöllisempi, halvempi ja mukavampi – voi tiivistää ne yhteiskeittiöiden edut, jotka 
toistuvat aihetta positiivisesta näkökulmasta käsitelleissä kirjoituksissa.   
 Nämä edut olivat myös laajemman, kotitalouden rationalisoimiseen tai 
järkiperäistämiseen tähtäävän pyrkimyksen tavoitteena. Kuten edellä todettiin, 1900-
luvun alkupuolella kotitalous ei käsittänyt pelkästään yksityisissä kodeissa toteutettavaa 
kodinhoitoa, vaan kotitaloudet nähtiin osana koko kansantaloutta. Kansantaloudelliselta 
kannalta oli tärkeää, että kodeissa elettiin mahdollisimman säästäväisesti. Tätä pyrittiin 
edesauttamaan kehittämällä tapoja rationalisoida kotityöt. Kotitaloustyön rationalisointi 
pohjasi 1910-luvulla Suomeen saapuneeseen, teollistumisen myötä keskeiseksi 
nousseeseen työtehoajatteluun, joka perustui tehokkuutta ja työprosessin 
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tieteellistämistä korostavaan taylorismiin. Sotien välisenä aikana työtehon merkitystä 
alettiin korostaa myös suhteessa kotitaloustyöhön ja perheenemäntien työtapoja 
ryhdyttiin kehittämään järkiperäisemmiksi niin tehokkuuden kuin työergonomiankin 
kannalta.157  
Säästäväisyyden lisäksi rationalisointi oli perusteltua, koska kotitaloustyön 
luonne oli muuttunut, ei vain sille annetun uuden painoarvon myötä, vaan myös kotien 
fyysisen muutoksen, ostotalouteen siirtymisen, hygienian korostumisen ja 
kotitaloustyön koneistumisen myötä.158 Heinosen mukaan kotitöiden suorittaminen 
edellytti uudessa tilanteessa ”erilaista suunnittelua ja rationaalisuutta kuin mihin 
aikaisemmin oli totuttu”.159 Vuorostaan rationalisointi ja työtehoajattelu muuttivat 
edelleen kotityön luonnetta tietyssä mielessä kasvattaen vaatimuksia, vaikka 
pyrkimyksenä oli ollut myös helpottaa perheenemäntien työtä. Kirsi Saarikankaan 
mukaan yhdessä hygieenisten ihanteiden kanssa rationalisointi oli keskeisin tekijä niin 
asunnon kuin keittiönkin modernisoitumisessa.160 
 Eri naisryhmät kuitenkin problematisoivat kysymyksen kotitalouden uudelleen 
organisoimisesta toisistaan poikkeavista lähtökohdista. Nämä erilaiset lähtökohdat 
heijastuvat niihin kirjoituksiin, joita porvaris- ja työläisnaisten sekä Marttojen lehdissä 
julkaistiin yhteiskeittiöistä, jotka voitiin nähdä yhtenä keinona järkiperäistää 
kotitaloutta. 
Porvariston tai sivistyneistön naisten näkökulmasta kotitaloustyön uudelleen 
järjestäminen nousi ajankohtaiseksi palvelijakysymyksen tai -ongelman myötä.  
Edellä kuvattu ydinperhemallin mukainen omistautuminen kodille ja perheelle ei 
problematisoitunut kotitalouden hoidon näkökulmasta niin kauan kuin porvaristolla oli 
varaa palvelijoihin, jotka hoitivat raskaimmat ja likaisimmat kotityöt ja kotitalouden 
johtamisen jäädessä naisen tehtäväksi. Hyvän palvelijattaren, ja vielä sellaisen joka 
pysyisi toimessaan pitkään, löytäminen oli kuitenkin tullut 1900-luvulle tultaessa yhä 
vaikeammaksi, sillä teollistumisen myötä palvelijoiksi pyrkivät yleensä nuoret, juuri 
maalta kaupunkiin maalta muuttaneet tytöt, jotka usein jonkin aikaa palveltuaan 
siirtyivät tehtaaseen töihin. Tehdastyö houkutteli naisia enemmän, sillä palvelijana 
palkka oli pieni, työajat pitkät ja määrittelemättömät, vapaa-aikaa oli hyvin vähän ja 
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158 Tarkemmin koneistumisen vaikutuksesta kotitaloustyöhön esim. Lepistö 1994.  
159 Heinonen 1998, 39. 
160 Saarikangas 1998, 211. 
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palvelijan piti viettää lähes kaikki aikansa emännän käskynalaisena. Perheenemäntien 
kannalta tämä tarkoitti lisääntynyttä huolta ja päänvaivaa, kun heidän näkökulmastaan 
palvelijoiden tarjonnan taso oli laskenut, jatkuvasti joutui kouluttamaan uusia 
palvelijoita, ja lisäksi palvelijoiden palkkaa ja vapaa-aikaa koskevat vaatimukset olivat 
kasvaneet.161 Lehtikirjoitusten mukaan keskuskeittiö tarjosi ratkaisun siihen, miten tulla 
toimeen ilman palvelijoita sälyttämättä kaikkia töitä emännän harteille.162  
 Työläisnaisten lähtökohtana yhteiskeittiöitä käsittelevissä lehtikirjoituksissa oli 
naisten vapauttaminen kotiorjuudesta ja ansio- ja kotityön muodostamasta 
kaksoistaakasta sekä näiden negatiivisista seurauksista niin naiselle kuin tämän 
perheelle. Kirjoittajien mukaan naiset olivat uupuneita, eivätkä kyenneet siten 
hoitamaan kumpiakaan velvollisuuksiaan kunnolla.163 Väsymys uhkasi naisten terveyttä 
ja teki heidät alttiiksi taudeille. Työläisnaisten lapset kärsivät huolenpidon ja 
terveellisen ravinnon puutteesta ja äitien heikko terveys uhkasi tehdä heidän 
synnyttämistään lapsista niin henkisesti kuin fyysisesti heikkoja.164 Kaksoistaakka 
tarkoitti myös sitä, että naisilla ei ollut aikaa kehittää itseään henkisesti eikä osallistua 
poliittiseen toimintaan. Työläisnaisten kirjoituksissaan ehdottamat ratkaisut olivat 
lisäksi kokonaisuudessaan porvarisnaisten ehdotuksia yhteisöllisempiä sisältäen 
enemmän yhteisiä palveluita tai yhteistiloja. Yhteiskeittiöiden esitettiinkin valmistavan 
maaperää sosialismia varten.165  
Kolmas ryhmä, joka osittain menee päällekkäin porvariston naisten kanssa, oli 
Martat. Martat kannattivat keskiluokkaista ydinperheihannetta, jossa naisen rooli 
perheenemäntänä nousi keskeiseksi.166 Kotitaloustyön ja keittiöiden rationalisointi tuli 
tapahtua kouluttamalla ja valistamalla perheenemäntiä, suunnittelemalla parempia 
keittiöitä sekä ottamalla käyttöön uusia teknologisia keksintöjä. Kotitaloustöitä tuli siis 
tehostaa ja helpottaa, jotta perheenemäntä pystyi hoitamaan työnsä mahdollisimman 
hyvin ja huolella, mutta keittiöistä ei missään nimessä pitänyt luopua tai kotitöitä 
ulkoistaa, sillä se olisi ollut vastoin Marttojen arvomaailmaa. Marttojen suhtautuminen 
yhteiskeittiöihin olikin kielteinen, sillä Ollilan sanoin ne ”olivat voimakkaasti 
                                                
161 Sulkunen 1989, 26–29.  
162 Esim. I. S.: En lösning av tjänarinneproblemet. Astra 1919: 10; T. H.-T.: Keskuskeittiö. Suomen 
nainen 1920: 19; Naisten asuntopäiville. Suomen nainen 1921: 5; Rouva Toimelias: Käytännöllisiä 
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164 Olga Jokisalo: Mitenkä voitaisi lieventää perheenäitien ansiotyöstä johtuvaa liikarasitusta. 
Työläisnainen, 1913: 37. 
165 Miina S.: Työläisäideille vapautta. Työläisnainen 1910: 26–27. 
166 Ollila 1993, 56–58. 
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ristiriidassa järjestön omaksuman perhekäsityksen kanssa”.167 Osuus- tai 
keskuskeittiöitä ei siten käsitelty Emäntälehdessä tai Husmodernissa paria poikkeusta 
lukuun ottamatta.  
4.2 Moninkertainen säästö 
Erilaisista lähtökohdista huolimatta yhteiskeittiöitä kannattavat ryhmät, porvaris- ja 
työläisnaiset, hyödynsivät järjestelmän puolesta puhuessaan samoja argumentteja. 
Keskeisimpiä esitettyjä perusteluja oli yhteiskeittiöiden tuottama säästö. Kirjoituksissa 
toistuu esimerkki siitä, kuinka paljon järkevämpää olisi, jos kolmen-, neljän- tai 
viidenkymmenen keittiön sijaan rakennetaan vain yksi keittiö, jossa sen sijaan, että 
kymmenet perheenemännät ja palvelijat näkisivät saman vaivan, ruuan ostamisesta ja 
valmistamisesta voi huolehtia yksi tai kaksi henkilöä.168 Yhteiskeittiöiden esitettiin 
rationalisoinnin tavoitteiden mukaisesti säästävän niin rahaa, aikaa kuin työvoimaa.169  
 Rahaa säästyi, sillä ruuan niin ostaminen kuin valmistaminen tuli kirjoittajien 
mukaan pientä, yksittäistä kotitaloutta halvemmaksi. Yhteiskeittiöön voitiin ostaa 
parempi laatuisia raaka-aineita suoraan tuottajilta sekä varastoon kausituotteita silloin, 
kun niitä myytiin halvimmalla.170 Ruuanvalmistuksesta vastasi ammattimainen, 
järkiperäisen taloudenhoidon osaava emäntä, joka osasi siten tehdä maukkaampaa 
ruokaa halvemmalla.171 Säästöä syntyi myös energiakustannuksissa, kun kymmenien 
energiaa haaskaavien liesien sijaan tarvitsi lämmittää vain yhtä.172 Lisäksi asuntoihin ei 
tarvinnut rakentaa omaa keittiötä, mikä säästi kalliina aikana rakennuskustannuksissa. 
 Rahan lisäksi yhteiskeittiöt säästivät myös aikaa, kun perheenemäntien ei 
tarvinnut huolehtia ostoksista, aterioiden suunnittelusta eikä valmistamisesta tai 
porvarisperheissä palvelijan ohjeistamisesta ja valvomisesta. Se, mihin naisten ajateltiin 
käyttävän tämä lisääntynyt aika, vaihteli porvaris- ja työläisnaisten välillä. Porvariston 
tai sivistyneistön lehdissä kuvailtiin naiselle nyt jäävän enemmän aikaa 
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Keskuskeittiö. Suomen nainen 1920: 19; Käytäntö viittaa toisaalle. I. Naisten ääni 1921: 4; Rouva 
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169 Perheenemännille. Naisten ääni 1926: 5-6. 
170 M. F. Yhteiskeittiöt. Naisten ääni 1907: 5; Yhteiskeittiön ystävä: Helsingin Kotitaloustoimikunnan 
keittiöt. Naisten ääni 1918: 1; I. S.: En lösning av tjänarinneproblemet. Astra 1919: 10; Lagerborg-
Stenius 1921, 42. Sillanpää Miina 1921, 68.  
171 I. S.: En lösning av tjänarinneproblemet. Astra 1919: 10; Mandi Eskola: Osuuskeittiöistä.  Suomen 
Nainen 1925: 4.  
172 A. H.: Kvinnornas dyrtidsmöte. Astra 1920: 19. 
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yhteiskunnallisiin harrastuksiin, tietojen ja taitojen kehittämiseen, henkiseen työhön – 
”jos heillä sattumalta on siihen suuremmat taipumukset kuin käytännölliseen” – kodin 
muihin askareisiin mutta ennen kaikkea lapsia ja aviomiestä varten.173 Työläisnaiset 
puolestaan näkivät yhteiskeittiön antavan naiselle aikaa lepäämiseen sekä itsensä 
kehittämiseen esimerkiksi osallistumalla ammattiliitto- tai työväentoimintaan. Henkisen 
puolen kehittäminen oli tärkeää, sillä muuten naiset jäivät suhteessa miehiin 
”lapsipuolen asemaan yhteiskunnassa”.174 
 Kolmanneksi, siirtymällä yhteiskeittiöön uskottiin säästettävän naisten 
vaivannäköä sekä niin henkisiä kuin fyysisiä voimia. Naisten kotityöt helpottuisivat ja 
huolet vähenisivät, kun ruokataloudesta ei tarvitsisi enää huolehtia. Työläisnaiset 
näkivät positiivisena sen, että naisten ei enää tarvinnut vasten tahtoaan tehdä heille 
epämieluisia tehtäviä ja että voimat saattoi käyttää rahan arvoiseen työhön sen sijaan, 
että naiset tuhlasivat ne näkymättömäksi määrittelemäänsä kodinhoitoon.175  
Kaikkia kolmea, rahaa, aikaa ja vaivaa, säästäisivät myös ne uudenaikaiset, työtä 
säästävät ja tarkoituksenmukaisiksi suunnitellut koneet ja välineet, joilla yhteiskeittiö 
pystyttäisiin varustamaan.176 Kun kymmenien keittiöiden sijaan oli sisustettavana vain 
yksi, sinne olisi varaa hankkia parasta. 
4.3 Terveyden ja mukavan kotielämän edistäminen 
Molemmat puolet toivat esiin yhteiskeittiöiden edistävän sekä asukkaiden terveyttä että 
mukavampaa kotielämää mutta eri näkökulmista. Molempien mielestä ammattitaitoinen 
keittäjä vaikuttaisi osaltaan siihen, että ruoka olisi terveellisempää, mutta tämän lisäksi 
porvarisnaiset katsoivat, että keskuskeittiö mahdollisti hygieenisempien välineiden 
hankkimisen sekä ruuan valmistamisen paremmin hygieenisten periaatteiden 
mukaisesti. Tämä kaikki puolestaan vaikuttaisi positiivisesti syöjien terveyteen ja 
ruuansulatukseen.177 Työväenluokan kohdalla oli enemmän kyse siitä, että perheet 
söisivät säännöllisesti lämmintä ja ravitsevaa ruokaa. Kun naiset joutuivat yhä 
useammin käymään töissä, jäi ruuanlaitto liian vähälle huomiolle, minkä seurauksena 
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177 M. F. Yhteiskeittiöt. Naisten ääni 1907: 5; Mt. 
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lämpimän ruuan sijaan syötiin usein vain kahvia ja kylmää ruokaa kuten voileipiä. Sen 
lisäksi, että se tuli kirjoittajien mukaan kalliiksi, tätä tapaa pidettiin epäterveellisenä 
sekä turmiollisena etenkin lasten ruuansulatukselle.178  
 Mukavampi kotielämä puolestaan oli porvarisnaisille seurausta siitä, että 
yhteiskeittiö pelasti naisen ”palvelijasta ja ainaisesta ruuan ajattelemisesta”.179 Huolten 
vähennyttyä elämä oli kevyempää, vaivattomampaa ja kirkkaampaa. Kodista poistui 
häiritsevä ja vieras elementti (palvelija) sekä kaikki se ikävä, mikä liittyi ruuanlaittoon. 
Emäntä saattoi olla rauhassa siihen asti kunnes ruoka lähetettiin ruokahissillä ylös 
asuntoon ja siten hän oli ”hermostumaton ja virkeä aterian alkaessa”.180 Työläisnaisten 
keskuudessa oli enemmän kyse siitä, että naisille jäisi enemmän aikaa ja voimia 
”kiinnittää huomiota kodin viihtyisäksi tekemiseen”181 sekä lasten huomioimiseen. 
Lisäksi yhteiskeittiöstä saatavan ruuan avulla vältettäisiin sitä epäsopua, mitä 
perheenemäntien puutteelliset ruuanlaittotaidot olivat aiheuttaneet perheissä.182   
4.4 Keskeinen ero: suhde palvelijoihin 
Kuten on jo tullut esille, yhtäläisyyksistä huolimatta, porvarisnaisten ja työläisnaisten 
välillä oli myös paljon eroja. Luokkien välinen ero sisältyi jo lähtökohtaisesti 
esitettyihin suunnitelmiin: useissa aineiston eri puolten lehdissä korostetaan, että 
yhteiskeittiön toiminnan edellytyksenä oli se, että osakkailla tai asukkailla oli suurin 
piirtein samanlainen yhteiskunnallinen asema ja varallisuustaso sekä yhteneväiset 
elintavat.183 Sitä, että keskuskeittiötalot tulisi rakentaa erikseen eri luokille, ei siis 
välttämättä sanottu suoraan, mutta annettiin epäsuorasti ymmärtää sen olevan 
olennaista. Luokkien välinen ero tulee kuitenkin selkeästi esiin Neoviuksen 
asuntopäivien alustuksessa. Neoviuksen mukaan tarve ”saada itse valita huoneessaan 
näkyy kasvavan sivistyksen mukaan”, joten hän ehdottikin, että asumisjärjestelyjä tulee 
olla kahta tyyppiä, joista toisen voisi olettaa, Neovius ei tätä suoraan sano, olevan 
sopiva työväenluokkaisille naisille ja toisen, ”sivistyneemmille”, keski- ja ylempien 
luokkien naisille.184 Tämän lisäksi etenkin työläisnaisten lehdissä luokkien välinen ero 
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179 Mandi Eskola: Osuuskeittiöistä.  Suomen Nainen 1925: 4. 
180 T. H.-T.: Keskuskeittiö.  Suomen nainen 1920: 19; Mt. 
181 Sillanpää Miina 1921, 67. 
182 Ohjelma- ja keskusteluillan. Työläisnainen 1910: 41. 
183 Esim. M. F.: Yhteiskeittiöt. 1907: 5; Lagerborg-Stenius 1921, 42.   
184 Neovius 1921, 60–61.  
 52 
tuodaan selvemmin esiin muun muassa viittaamalla siihen, että vasta sosialismi voi 
tuoda köyhälistön naiselle todellisen vapautuksen. Esimerkiksi vuoden 1910 
Työläisnaisen numerossa julkaistiin uutinen Helsingissä järjestetystä keskusteluillasta, 
jonka aiheena oli ollut ”ruokatalouden järjestäminen osuustoiminnalliselle pohjalle”. 
Ajatukseen suhtauduttiin uutisen mukaan illassa positiivisesti, mutta  
”Keskustelun lopussa huomautettiin, että työväenluokalle kokonaisuudessaan tämä kysymys ei 
ole suuriarvoinen. Sitä kun voidaan toteuttaa ainoastaan pienemmissä piireissä, 
parempipalkkaisen kaupunkiväestön keskuudessa. Varsinainen köyhälistön nainen jää yhä 
edelleen siihen sorrettuun asemaan, johon taloudellinen kehitys hänet on painanut, siksi kunnes 
sosialismi luo vapautuksen.”185 
 
Keskeinen ero oli suhde palvelijoihin. Porvarisperheissä palvelija oli luonnollinen osa 
kotitalouden hoitoa, kun taas työläisperheillä ei palvelijoihin ollut varaa. Työläisnaisten 
lehdissä korostettiin sitä, kuinka kaikki naiset eivät voi olla syntyessään hyviä 
taloudenhoitajia, mutta porvarisnaisten lehdissä kyse ei ollut itse perheenemäntien 
taitojen riittämättömyydestä vaan enemmän huonojen palvelijoiden korvaamisesta.186 
Porvarisnaisten näkökulmasta perheenemännässä ei itsessään ollut mitään vikaa, vaan 
ongelma oli saatavilla olevien palvelijoiden huono laatu.  Tilanne, jossa hyvän 
palvelijan löytäminen oli muuttunut ongelmalliseksi, aiheutti perheenemännille paljon 
vaivaa ja harmia.  
 Yhteiskeittiöt esitettiin ratkaisuna siihen, miten organisoida kodinhoitaminen 
niin, että siitä selviää ilman palvelijan palkkaamista. Edellä esitettyjen taloudellisten 
hyötyjen lisäksi säästöä kertyisi myös siitä, ettei tarvitsi palkata omaa palvelijaa, mikä 
vähentäisi palkka- ja ruokakustannuksia. Lisäksi asuntoihin ei tarvitsisi rakentaa erillistä 
palvelijanhuonetta. Mikäli perheessä edelleen haluttaisiin tai koettaisiin tarpeelliseksi 
pitää palvelijaa, ehtisi hän yhteiskeittiön ansiosta tehdä päivän aikana paljon sellaista, 
minkä perheenemäntä joutuisi muuten tekemään itse, jos palvelijan aika menisi 
keittiössä hääriessä.187  
 Yhteiskeittiöihin siirtymisen esitettiin tuovan etuja myös itse palvelijoille. 
Keittiöiden palveluksessa toimiville voitaisiin maksaa korkeampaa palkkaa kuin 
yksityisissä perheissä. Palvelijoista tulisi riippumattomampia ja vapaampia, kun työajat 
olisi määritelty tarkemmin, heillä olisi oma koti ja emännän käskynalaisuuden sijaan he 
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vastaisivat ammattitaitoiselle työnjohdolle. Työtehtävät olisivat selkeämmin rajatut ja 
olisi jopa jonkin verran mahdollista erikoistua tiettyihin tehtäviin. Suomen naisen 
yhdessä kirjoituksessa jopa esitettiin, että siitä huolimatta, että keskuskeittiöt 
vähentäisivät palveluspaikkojen määrää, niistä aukeaisi työpaikkoja kotitalousalaa 
opiskelleille naisille.188 Parempien palkkojen ja muiden etujen myötä porvarisnaisten 
lehdissä uskottiin, että yhteiskeittiöiden olisi helpompi houkutella parempia 
työntekijöitä sekä pitää heidät pidempään palveluksessa.189 Työläisnaisten lehdissä 
puolestaan ajateltiin, että palvelijoiden kannalta olisi parasta, mikäli heidän 
palkkaajinaan olisivat sosialistien osuuskeittiöt.190 
 Kyse ei porvariston kohdalla kuitenkaan ollut pelkästään siitä, että yksityisestä 
palvelijasta siirtyminen muiden asukkaiden kanssa yhteiseen keskuskeittiön 
henkilökuntaan toisi taloudellisia säästöjä sekä helpotusta palvelijaongelmaan. Sulkusen 
mukaan emäntien näkökulmasta palvelijakysymyksen ydinongelma kytkeytyi jo 
vuosikymmeniä aikaisemmin alkaneeseen ”vanhan porvarillisen perheinstituution ja  
-käytännön”, sosiaalisen aseman ja elämäntavan murenemiseen. Sääty-yhteiskunnassa 
palvelijat olivat olleet ”luonnollinen” osa säädynmukaista elämää sekä sosiaalisen 
statuksen mitta. Palvelijoiden vaatima lyhennetty työaika ”ei ollut vain perheensisäinen 
järjestelykysymys, vaan myös rooli- ja säätykysymys”, joka uhkasi porvarillista 
työnjaon hierarkiaa ja perhejärjestelmää. Millaiseksi muodostuisi emäntien rooli, jos 
palvelijat eivät enää suostuneet hoitamaan omia tehtäviään roolinsa mukaisesti? Näin 
Sulkunen luonnehtii tilannetta: ”Emännän osallistuminen taloustöihin rikkoisi jo 
sinällään vanhan alamaishierarkiaan nojanneen työnjaon ja asettaisi kyseenalaiseksi sen 
ikuiseksi luonnehditun välttämättömyyden. Se johtaisi koko kodinhoidon järjestämisen 
uudelle tolalle.”191  
 Tässä kontekstissa elämää keskuskeittiötalossa voidaan tarkastella myös siitä 
näkökulmasta, että keskuskeittiö takasi jonkinasteisen säädynmukaisen elämän sekä 
vanhojen roolien ja työnjaon säilymisen tilanteessa, jossa palvelijoiden pitäminen oli 
tullut ongelmalliseksi. Ongelmassa kyse ei ollut vain palvelijoiden itsensä esittämistä 
vaatimuksista, vaan myös siitä, että porvariston elintason laskun sekä asuntopulan 
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myötä perheillä ei enää välttämättä ollut varaa palkata yhtä paljon palvelijoita tai asua 
yhtä isossa asunnossa kuin aikaisemmin.  
 Sodan jälkeen kaupungeissa vallinnut asuntopula kosketti työläisten lisäksi 
myös porvaris- ja virkamiesperheitä. Asuntopulan ohella sotaa seurannut inflaatio oli 
nostanut elinkustannuksia, mutta kaikkien porvariston tai keskiluokan edustajien palkat 
eivät olleet nousseet samassa tahdissa hintojen nousun kanssa.192 Lisäksi asuntoa 
koskevat vaatimukset olivat muutoksessa. Tilan eriyttäminen eri toimintoja varten ja 
hygienian painottaminen nousivat keskeisiksi asunnon suunnittelua määrittäviksi 
tekijöiksi. Tarve huolehtia perheen ja palvelusväen välisen rajan säilymisestä sekä 
hygieniasta tarkoitti sitä, että ei enää pidetty soveliaana, että palvelija nukkui keittiössä, 
vaan hänelle piti olla asunnossa keittiön yhteydessä erillinen palvelijanhuone.193 Tämä 
puolestaan omalta osaltaan lisäsi asuntokustannuksia. Porvariston ja keskiluokankin oli 
siten tyydyttävä pienempiin asuntoihin ja pyrittävä rationalisoimaan tilan käyttöä.194 
Keskuskeittiötalossa asuminen tarjosi mahdollisuuden säästää sekä kustannuksissa että 
asuinpinta-alassa, mutta samaan aikaan olemaan kokonaan luopumatta palvelijasta.  
4.5 Työläisnaiset ja asumistason nostaminen 
Työväenluokan näkökulmasta oli aikaisemman elämisen tason säilyttämisen sijaan kyse 
enemmänkin mukavuus- ja ennen kaikkea siveellisyys- ja hygieniatason nostamisesta. 
Keskuskeittiötalossa perheiden, joilla ei ollut varaa isompaan asuntoon, ei tarvinnut 
enää käyttää asuinhuonetta ruuanvalmistukseen.195 Kaikki työläisperheet eivät 
myöskään asuneet sellaisessa asunnossa, missä olisi ylipäänsä ollut mahdollista 
varmistaa ruokaa, jolloin oli syötävä muualla, haettava ruoka jostain esimerkiksi 
porttöörillä tai tyydyttävä kylmään ruokaan. Tällaisille perheille yhteiskeittiö tarjosi 
mahdollisuuden saada halvempaa ja ravitsevampaa ruokaa, jonka vielä saattoi nauttia 
kotona. Harmaja näki alustuksessaan keskuskeittiöt merkittävinä yhteiskunnan kannalta, 
sillä ne tarjosivat apua perheille, joilla ei ollut kunnollista keittiötä tai 
ruuanlaittovälineitä.196   
 Sivistyneistö oli jo pitkään arvostellut työväenluokan tapaa käyttää myös 
keittiötä nukkumiseen, sillä sen mielestä se oli epähygieenistä. Työväestö asui todella 
                                                
192 Alapuro 1985, 93.  
193 Saarikangas 1998, 203 & 205; Saarikangas 2002a, 154.  
194 Juntto 1991, 164; Standertskjöld 2006, 109.  
195 Sillanpää Miina 1921, 65.  
196 Harmaja 1921.  
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ahtaasti, mutta välillä perheissä myös nukuttiin keittiössä, koska toista huonetta haluttiin 
pitää yläluokkien tapaan hienompana salina tai se vuokrattiin pois.197 Hygieenisistä ja 
siveellisistä syistä eri toiminnot tuli eriyttää asunnossa niin, että esimerkiksi 
nukkumiselle ja ruuanvalmistukselle tuli olla oma tilansa .198 Keskuskeittiö oli keino 
parantaa työväenasumista myös hygieenisessä mielessä ilman, että itse asuntojen kokoa 
tarvitsi juuri kasvattaa.  
 Työväenluokan naisten lehdissä korostuu muita lehtiä enemmän huoli lasten 
hyvinvoinnista ja yhteiskeittiön hyödyntämisen uskottiin vaikuttavan positiivisesti 
työläisperheiden lasten elämään. Kuten on jo mainittu, yhteiskeittiöstä saatava ruoka 
olisi lapsille terveellisempää ja ravitsevampaa. Tämän lisäksi äideille jäisi enemmän 
aikaa kasvattaa lapsiaan, kun heidän ei tarvinnut huolehtia kotitöistä, ja heillä olisi tähän 
paremmat valmiudet, sillä aikaa jäisi naisille myös itsensä henkiseen kehittämiseen.199 
Lisäksi työläisnaisten lehdissä talosuunnitelmiin ehdotettiin usein keskuskeittiön ohella 
yhteisen lastenhoidon järjestämistä porvarisnaisten kirjoituksia huomattavasti 
useammin. Muutenkin työläisnaisten esittelemissä suunnitelmissa oli porvarisnaisten 
ehdotuksia enemmän yhteisiä palveluita tai tiloja, kuten esimerkiksi kokoushuoneita, 
joita saatettiin käyttää myös yhteisiin illanviettoihin. Työläisnaisille toimiminen 
yhteiseksi hyödyksi oli periaatteena keskeinen, mikä kuvastui mm. siinä, että talot tuli 
järjestää osuustoimintaperiaatteen mukaisesti ja olla siten asukkaiden omassa 
omistuksessa. Yhteisvoimin myös työväestöllä oli mahdollisuus hankkia sellaista, mihin 
yksittäisellä työläisellä ei ollut varaa.200  
 Työläisnaisliitto jakautui vuonna 1921, kun maltillisempi osa jäsenistöstä erosi 
Sosiaalidemokraattisesta Naisliitosta, joka jäi radikaalimman siiven haltuun. He 
perustivat Suomen Sosiaalidemokraattiisen Työläisnaisten Liiton, joka alkoi seuraavana 
vuonna julkaista Toveritar-lehteä.201 Radikaalimpi siipi jatkoi vuonna 1920 
Työläisnaisen julkaisemista. 1920-luvun Työläisnaisen artikkeleissa toistuvat samat 
argumentit kaksoistaakasta ja kotiorjuudesta kuten aikaisemmin, mutta kirjoituksissa 
näkyy voimakkaammin sosialismin vaikutus. Yhteiskeittiöiden esitettiin olevan 
yksityisiä keittiöitä tehokkaampi tapa ruokkia yhteiskunnan jäsenet. Kotityö ei ollut 
                                                
197 Saarikangas 1998, 205.  
198 Saarikangas 1997, 64. 
199 Olga Jokisalo: Mitenkä voitaisi lieventää perheenäitien ansiotyöstä johtuvaa liikarasitusta. 
Työläisnainen 1913: 37. 
200 Talousosuuskunnat. Työläisnainen 1910: 3; Miina S.: Työläisäideille vapautta. Työläisnainen 1910: 
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201 Sulkunen 1989, 70. 
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yhteiskunnan kannalta tarpeellista eikä hyödyllistä, sillä sillä ei ollut kauppa-arvoa. 
Niinpä naisten ei tullut tuhlata työvoimaansa tämän tuottamattoman työn tekemiseen, 
vaan naiset tuli vapauttaa yhteiskunnallisesti tärkeämpiin töihin.202  
4.6 ”Eihän se sitten enää ole mikään koti, sehän on hotelli” – yhteiskeittiöitä 
kohtaan esitetty kritiikki 
Sen lisäksi, että keskuskeittiötalojen ajateltiin soveltuvan lapsiperheille, niitä pidettiin 
hyvänä ratkaisuna erityisesti yksinäisille työssäkäynnillä itsensä elättäville naisille.  
Itse asiassa nämä yksinäisille naisille suunnatut keskuskeittiötalot olivat helpoimmin 
hyväksyttävissä porvariston keskuudessa. Yhteiskeittiötalot nähtiin soveliaana 
ratkaisuna yksinäisille naisille, sillä heillä oli pienet palkat, jolloin keskuskeittiö tarjosi 
heille mahdollisuuden saada vähäisillä resursseillaan oma koti ja nauttia ruoka siellä. 
Myös muuten yhteiskeittiöitä vastustaneet Martatkin suhtautuivat suopeammin 
yksinäisille naisille tarkoitettuihin keskuskeittiötaloihin ja Helsinkiin rakennettua 
yksinäisille naisille tarkoitettua Eurekaa oli ollut rakennuttamassa Marttojen 
johtohahmoja.203  
 Joidenkin porvarisnaistenkin lehtien kirjoittajien mukaan oli kuitenkin 
kyseenalaista, olivatko yhteiskeittiöistä saatavat edut yhtä hyvät lapsiperheille.204 
Heidän mielestään näille oma, uusimpien suunnitteluperiaatteiden mukaisesti 
suunniteltu keittiö oli parempi ratkaisu. Yhteiskeittiöitä vastaan esitetty kritiikki 
keskittyi pääasiassa kahteen asiaan: makuun ja kotoisuuteen. Omassa keittiössä 
valmistetun ruuan uskottiin maistuvan keskuskeittiöruokaa paremmalta. Ihmisten 
esitettiin olevan haluttomia joustamaan yksilöllisistä makumieltymyksistään ja 
luopumaan omista tavoistaan. Ruuan pelättiin myös olevan liian yksitoikkoista ja 
ihmisten siten kyllästyvän siihen nopeasti.205 Miehet mainittiin yhteiskeittiöitä 
käsittelevissä kirjoituksissa harvoin mutta silloin, kun miehistä puhuttiin, heidät 
                                                
202 A. Kollontay: Perhe ja sosialistinen valtio. Työläisnainen 1920: 8; Työläisvaimon toivomuksia.  
Työläisnainen 1920: 8; A. S-a.: Tulevaisuuden kotitalous ja lastenhoito. Työläisnainen 1921: 2.  
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204 Bellona: Centralkök eller eget hushåll. Astra, 1923: 16; Fanny Hult: Centralkök eller eget hushåll. 
Astra 1923: 17. 
205 Whitlock, Ellen: Asuntoja varattomille, yksinäisille säätyläisnaisille. Koti ja yhteiskunta, 1901: 12; 
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esitettiin yleensä yhteiskeittiöihin kohdistuvan kritiikin esittäjinä: miesten mielestä 
ruoka ei ollut riittävän maukasta tai toiminta oli huonosti organisoitua.206  
Toiseksi, omista keittiöistä ja kodeissa tapahtuvasta ruuanlaitosta luopumisen 
uskottiin vähentävän asuntojen kotoista tunnelmaa. Ruuanlaiton ja omien tapojen 
perusteltiin olevan erottamaton osa kotien erityistä luonnetta, jota ei haluttu asettaa uhan 
alle. Työväen perheissä, joissa asunnot eivät lähtökohtaisestikaan olleet mitenkään 
erityisen kotoisia, tai yksinäisillä naisilla, joilla harvoin oli omaa kotia, yhteiskeittiö 
auttoi tekemään kodeista kotoisempia ja kotielämästä parempaa. Kuitenkin ylempien 
luokkien perheissä, joiden olojen nähtiin olevan hyvät ja kotien viihtyisiä, ruuanlaiton 
ulkoistaminen nähtiin päinvastaisesti uhkana kodin kotoisuudelle.  
 Keittiö oli tärkeä erityisesti perheenemännälle, sillä siellä hän suoritti 
suurimman osan kotitöistä. Keittiöllä oli paljon merkitystä erityisesti naiselle, joka teki 
töitä kotona eikä käynyt ansiotöissä kodin ulkopuolella, sillä se oli naisen oma paikka 
kodissa. Esimerkiksi Fanny Hult, joka oli eräs yksinäisille naisille rakennetun 
keskuskeittiötalo Eurekan asukkaista, totesi, että erityisesti naisille, joilla oli voimakas 
kotiäitivietti, talon asuntojen keittonurkkauksella oli tärkeä merkitys.207 Keittiö tilana 
symboloi naisen roolia perheessä ja sitä kautta yhteiskunnassa.  
Saarikankaan mukaan naisen eli äidin ja kodin välillä olikin modernin asunnon 
muotoutumisessa vahva liitto, jossa koti toimi äidin ruumiin jatkeena. Naisten 
aktiivinen toiminta teki asunnosta kodin samalla, kun kotityöt kytkivät naisen kotiin.208 
Ei siis riittänyt, että nainen oli kodissa läsnä päivisin tai vain iltaisin töistä kotiin 
palattuaan, sillä kotia tuli aktiivisesti ylläpitää. Tämä oli nimenomaan naisen tehtävä 
perheenemäntänä. Ruokaan liittyvien toimien siirtäminen kodin ulkopuolelle 
henkilökunnan hoidettavaksi merkitsi sitä, että nainen ei osallistunut yhtä aktiivisesti 
kodin luomiseen eikä siten ollut riittävän omistautunut tai kytköksissä kotiin. Kodin 
laiminlyöminen oli uhka perheen ja perheistä koostuvan yhteiskunnan hyvinvoinnille.  
”Monen mielestä ei se ole oikea kotikaan, jossa ei ole omaa ruokakomentoa, jossa emäntä ja 
miksikä ei muutkin kodin jäsenet hiukan saisi olla mukana määräämässä mitä sinä päivänä 
keitetään ja paistetaan.”209 
 
Kotitaloudenhoito saattoi merkitä naiselle myös kodin hallintaa, jossa arjen työt eivät 
olleet ikäviä, vaan tuottivat naiselle ylpeyttä ja tyydytystä.210 Tämä hallinta oli osa 
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208 Saarikangas 1998, 216–217.  
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kodin tuottamista, kuten yllä olevassa lainauksessa tuodaan esiin. Etenkin Martat 
näkivät perheelle ja kodille omistautumisen emansipatoriseksi, sillä tämä velvollisuus 
oli naiselle annettu tärkeä yhteiskunnallinen tehtävä: ”Tämän ajattelutavan mukaisesti 
perheenemännän jokapäiväiset askareet merkitsivät elämäntehtävän täyttämistä, jonka 
vaikutus ulottui kodin ulkopuolelle koko kansakuntaan.”211 
 Porvarisnaisten lehdissä aviomiehen rooli oli lähinnä olla se, joka hyötyy 
yhteiskeittiöstä sitä kautta, että naiselle jäi enemmän aikaa miehelleen ja että mieheltä 
säästyi taloudellisten hyötyjen myötä rahaa.212 Martat toivat kaikkein voimakkaimmin 
esiin sen, kuinka nainen teki töitä nimenomaan lastensa ja miehensä hyvinvoinnin 
hyväksi, joka puolestaan oli riittävä palkka naiselle:  
”Joskus olen keskustellut osuuskeittiöstä. Mutta isä ei tahdo kuullakaan siitä, vaan sanoo 
lapsille: ”Ei, ei, sitä me emme ollenkaan ajattele; ei mikään voi maistua meille niin hyvältä, kuin 
äidin tekemä ruoka. Koettakaamme auttaa häntä, ettei hän väsy.” – Minulle on ilo kuulla 
sellaista kiitos ja minä saan siitä uutta rohkeutta tehdä työtä kodissa mieheni ja lasteni iloksi ja 
onneksi.”213 
 
Perheenemäntäideologian mukaisesti Emäntälehdessä korostettiin kodista 
huolehtimisen ja ruuanlaiton olevan perheenäidille mieluisia tehtäviä, sillä hänet teki 
ylpeäksi saada tehdä työtä miehensä ja lastensa hyväksi. Kun Marttojen 
Emäntälehdessä vuonna 1928 amerikkalaisia koteja esiteltäessä kuvailtiin lyhyesti 
keskuskeittiöitä muistuttaneita paikallisia ”partment-taloja”, niiden todettiin olevan 
perheille, ”joiden emäntä on väsynyt taloudenpitoon ja tahtoo vähän levätä välillä tai on 
sairastunut”.214 Keskuskeittiö ei siis ollut ratkaisu, johon perheenemännän tuli turvautua 
normaalioloissa.  
 Työläisnaisten lehdissä oltiin vain hieman kriittisempiä miehiä kohtaan. Vuoden 
1922 ensimmäisessä numerossa kirjoittaja S-i. toivoo miesten huomaavan sen työn 
arvon, jota naiset tekevät kotona mutta josta ei jää jälkiä, ja siten ”suuremmalla 
ymmärryksellä” suhtautuvan siihen, ettei naisen aika riitä kaikkeen.215 Niin 
porvarisnaiset kuin työläisnaisetkaan eivät kuitenkaan olisi voineet edes ajatella, että 
naisten kotitaloustöihin olisi saatu helpotusta sitä kautta, että myös miehet olisivat 
osallistuneet niiden tekemiseen. Sukupuolten välistä työnjakoa ei kyseenalaistettu, vaan 
                                                                                                                                          
210 Saarikangas 1998, 216.  
211 Ollila 1993, 60-61.  
212 I. S.: En lösning av tjänarinneproblemet. Astra 1919: 10; T. H.-T.: Keskuskeittiö. Suomen nainen 
1920: 19; E. A. T.: Lisää keskuskeittiöistä. Suomen nainen 1920: 19.  
213 J. S.: Helpompi ruuan valmistus. Emäntälehti 1908: 4. 
214 Kaksonen, Elli: Amerikan kodeista. (Jatk.) Emäntälehti 1928: 3. 
215 S-i.: Nainen kodissa ja poliitikkona. Toveritar 1922: 1. 
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sitä pidettiin luonnollisena: ”Nainen on luotu kotia varten ja mies yhteiskuntaa varten, 
sanovat miehet; ja onhan se jo itsestään selvä, sen jo luonnon lakikin niin määrää.”216 
 Suomen Naiseen keskuskeittiöitä kannattaneen kirjoituksen kirjoittanut Tyyni 
Haapanen-Tallgren (myöh. Tuulio) kertoi kuulleensa kritiikkiä, jossa 
keskuskeittiötalossa olevan asunnon todettiin kodin sijasta vastaavan hotellissa 
asumista.217 Tämä keskuskeittiötalojen assosioiminen hotelliin tai asuntolaan antoi niille 
huonon kaiun, sillä hotelli tai asuntola nähtiin kodin ja kotoisuuden vastakohtana. 
Hotelli oli paikka, jossa ei ollut yhtä paljon yksityisyyttä, rauhaa tai kontrollia omiin 
asioihin kuin omassa kodissa. Esimerkiksi kööpenhaminalaisesta naistentalosta Clara 
Raphaels husista kertovissa kirjoituksissa kritisoitiin talon käytäväratkaisua, sillä se toi 
liikaa mieleen hotellin tai asuntolan.218 Yhdysvalloissa keskuskeittiötaloja muistuttavia 
ratkaisuja kutsuttiin huoneistohotelleiksi (apartment hotels) ja niiden yhteiset palvelut 
muistuttivat ihmisiä täysihoitoloista, joita monet keskiluokkaiset pitivät ahtaina ja 
kevytkenkäisyyden pesinä. Huoneistohotellit saattoivat olla suosittuja taiteilijoiden tai 
muiden boheemien keskuudessa, mutta menestyvät porvarisperheet eivät pitäneet niitä 
hyväksyttävinä.219 
 Monissa yhteiskeittiöitä kannattavissa artikkeleissa vastattiin kritiikkiin jo ikään 
kuin valmiiksi. Kyseistä kritiikkiä ei välttämättä ollut esitetty samaisessa lehdessä mutta 
oletettavasti muissa lehdissä ja ihmisten välillä käydyissä keskusteluissa. Kodikkuus-
argumenttia vastaan todettiin, ettei kodin henki riippunut ruokakärystä tai että sen 
toivottiin olevan jotain muuta kuin ruokaa ja juomaa.220 Ruoan makua koskevaan 
kritiikkiin ja pelkoon puolestaan vastattiin, että parempien raaka-aineiden ja etenkin 
ammattitaitoisen emännöitsijän ansiota ruuan pitäisi olla, jos ei parempaa, niin 
vähintään yhtä hyvää kuin kotona valmistettu.221 Suomen naisessa keskuskeittiöitä 
puolustanut Mandi Eskola vetosi siihen, että ostotalouteen siirtymisen myötä ihmiset 
ostivat jo valmiiksi paljon valmiina tai puolivalmiina ja jos kerran oltiin tyytyväisiä 
näiden tuotteiden makuun, miksei sitten keskuskeittiöissä valmistettuun ruokaan, joka 
kuitenkin oli näihin verrattuna ”oikeata kotiruokaa”. Eskola myös totesi miesten jo 
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valmiiksi syövän ”hotelliruokaa”, sillä he eivät yksityisissäkään keittiöissä määränneet, 
mitä tai kuinka ruokaa laitettiin. 222 
4.7 Ulkomaiset keskuskeittiötalot 
Suomi ei ollut ensimmäinen maa Euroopassa, jossa rakennettiin keskuskeittiötaloja, 
vaikka vaikuttaisikin kansainvälisiä esimerkkejä esittelevän kirjallisuuden perusteella 
siltä, että nimenomaan keskuskeittiötaloja, erotuksena muista kollektiivisen asumisen 
muodoista, rakennettiin Suomeen verrattain suuri määrä. Keskuskeittiötaloja 
rakennettiin 1900-luvun kolmella ensimmäisellä vuosikymmenellä Suomen lisäksi 
ainakin Tanskaan, Ruotsiin, Saksaan, Itävaltaan ja Englantiin.   
 
Juuret 
Kollektiivista asumista paljon tutkineen Dick Urban Vestbron mukaan kollektiivisten 
asumismuotojen juuret voidaan ulottaa 1800-luvun utopistisosialisteihin ja heidän 
ajatuksiin pohjautuviin kokeiluihin tai jopa Platoniin ja englantilaiseen Thomas Moreen 
(1478–1535), joka julkaisi vuonna 1516 Utopia teoksensa.223 Utopiassa More kuvasi 
yhteiskuntaa, jossa muun muassa ruokahuolto oli organisoitu kollektiivisesti ja ruokailu 
tapahtui suurissa ruokasaleissa.224 1800-luvun utopistisosialisteista tunnetuimmat ovat 
englantilainen Robert Owen (1771–1858) sekä ranskalainen Charles Fourier (1772–
1837). Owen suunnitteli 500–1500 ihmisen yhteisomistuksessa olevan tehtaan 
ympärille rakennettuja ideaalikyliä, joissa olisi keskuskeittiöitä, ruokasaleja sekä 
lastentarhoja.225 Fourierin suunnitelma ideaalikaupungista puolestaan perustui 
ajatukselle korvata yksityisomistus yhteisomistuksella sekä vapauttaa naiset. Naisten 
aseman parantamiseksi yksityiset asunnot tuli korvata yhteisöllisemmällä 
asumismuodolla, falansterilla (ransk. phalanstère), jossa oli erilliset asuintilat, tiloja 
yhteiskäyttöön sekä kotitaloustyöt rationalisoiva keskuskeittiö. Fourier näki perheen 
häviävän ja sen sijaan yhteisöjen ja osuuskuntien ottavan perheen paikan.226 Sekä Owen 
että Fourier inspiroivat lukuisia suunnitelmia ja kokeiluja ympäri Yhdysvaltoja ja 
Eurooppaa.227 Vähintään Owenin ajatukset olivat tuttuja myös Suomessa, sillä vuonna 
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1906 julkaistiin Laura Harmajan Owenista kirjoittama kirja Robert Owen: 
Yhteiskunnallisen uudistuksen tienraivaaja.228  
 Kollektiivisen asumisen historiallista kehitystä kuvaavassa jatkumossa (Kuva 1.) 
Vestbro on määritellyt keskuskeittiötalojen (kuvassa ”European one-kitchen units”) 
edeltäjiksi yhdysvaltalaiset asuntohotellit. Haydenin mukaan asuntohotelleja (apartment 
hotels) rakennettiin Yhdysvalloissa nimenomaan 1800-luvun viimeisellä 
neljänneksellä.229 Eniten asuntohotelleja rakennettiin New Yorkiin, jossa 1890-luvulla 
syntyi oikein buumi niiden rakentamisessa ja kahdessa vuodessa New Yorkissa 
hyväksyttiin suunnitelmat 90 asuntohotellin rakentamiseksi.230 Taloissa oli suomalaisia 
keskuskeittiötaloja enemmän palveluita: keittiön lisäksi ruokasali, pesula ja parturi. 
Nimensä mukaisesta niiden tavoitteena oli yhdistää oman asunnon yksityisyys ja rauha 
hotellimaiseen palvelutasoon.231  
 
Eurooppalaiset keskuskeittiötalot 
Maailman ensimmäinen varsinainen keskuskeittiötalo valmistui Kööpenhaminaan 
vuosina 1903–1905. Talon rakennutti rehtori Otto Fick. Toinen eurooppalainen 
keskuskeittiötalo, Hemgården, rakennettiin Tukholmaan vuosina 1905–1907 ja sen 
suunnittelivat arkkitehdit Georg Hagström ja Frithiof Ekman, jotka nimesivät Fickin 
talon esikuvakseen. Molempien talojen asunnot oli suunniteltu porvaristolle ja niiden 
tavoitteena oli helpottaa alempaa keskiluokkaa palvelijoiden pitämisestä aiheutuvien 
kustannusten kanssa ”kollektivisoimalla palvelija” eli korvaamalla yksityiset keittiöt ja 
palvelijat keskuskeittiöllä. Kummassakin tapauksessa talojen haluttiin muistuttavan 
mahdollisimman pitkälle niin sanottua tavallista porvarillista kerrostaloa, joten taloihin 
ei rakennettu esimerkiksi ruokasalin kaltaisia yhteisiä tiloja, vaan ruoka lähetettiin 
keittiöstä asuntoihin ruokahisseillä. Keittiön lisäksi taloissa oli muitakin palveluita tai 
kotitaloustöitä helpottavia toimintoja kuten siivouspalvelu tai pesu-, kuivaus- ja 
silityshuone.232   
                                                                                                                                          
kokeiluista ks. Hayden 1979 & Hayden 1981, 33–53. 
228 Harmaja, Laura: Robert Owen: Yhteiskunnallisen uudistuksen tienraivaaja. Kansanvalistus-seura, 
Helsinki 1906.  
229 Hayden 1981, 95.   
230 Mt., 192.  
231 Mt., 72–73.  
232 Vestbro 1982a, 50-54; Vestbro 2000, 167; Vestbro, Dick Urban: From Central kitchen to community 
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Kuva 1. Kollektiivisen asumisen historiallinen kehitys Vestbron mukaan. Vasemmalla kuvassa olevat 
asumismuodot perustuivat palkatun henkilökunnan tuottamille palveluille ja oikealla olevat asukkaiden 
yhdessä tekemälle työlle. Lähde: Vestbro, Dick Urban: From Central Kitchen to Community Co-
operation – Development of Collective Housing in Sweden, http://www.habiter-
autrement.org/33_collectifs/col_ca.htm, 14.2.2011. 
 
Caldenbyn ja Walldénin mukaan Elsa Törnen vuonna 1905 julkaisemia kolmea 
Solidarböckernä-nimellä kulkevaa teosta pidetään Hemgårdenin alkulähteenä. Kirjat 
käsittelivät perheenemäntien ja palvelijoiden välistä työjakoa sekä palvelijakysymystä, 
joka myös Ruotsissa oli Suomen tapaan noussut ajankohtaiseksi ongelmaksi porvariston 
kannalta.233 Ainakin kirjojen ensimmäinen osa ilmestyi vuonna 1908 Emmi Voionmaan 
                                                
233 Caldenby & Walldén 1979, 152–3. 
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suomentamana nimellä Solidar. Eräs kotien elinkysymys.234 Törne tarkasteli asiaa 
perheenemännän näkökulmasta ja halusi vapauttaa perheenemännät palvelijoiden 
alaisesta orjuudesta. Tämä ”orjuus” oli seurausta siitä, että palvelijoiden kasvanut 
kysyntä oli antanut heille mahdollisuuden vaatia korkeampia palkkoja sekä luonut 
tilanteen, jossa palvelijat tiesivät, että he saattoivat jättää paikkansa minä päivänä 
tahansa tai olla kuinka taitamattomia tahansa mutta että he saisivat siitä huolimatta 
uuden palveluspaikan helposti. Ratkaisuksi Törne esitti palvelijoiden kysynnän 
laskemista sitä kautta, että perheenäidit suuremmassa määrin ottaisivat kotitaloustyöt 
hoidettavakseen. Jotta tämä olisi mahdollista, tuli kotitaloustyötä hänen mukaansa 
rationalisoida esimerkiksi koneiden, lastentarhojen tai ”kiertävien keittiöiden” avulla. 
Törne ei siis itse puhunut keskuskeittiötalojen puolesta.235  
 Britanniassa yhteiskeittiöideaa kokeili käytännössä puutarhakaupunkiliikkeen 
isä Ebenezer Howard, joka rakensi ensimmäiseen perustamaansa puutarhakaupunkiin 
Letchworthiin vuonna 1909 Homesgarth-nimisen osuuskunnan. Homesgarthin yhteisen 
sisäpihan ympärille rakennetut asunnot olivat yhteydessä toisiinsa sisäpihan puolella 
sijaitsevan katetun käytävän välityksellä, ruoka valmistettiin keskuskeittiössä ja 
nautittiin yhteisessä ruokasalissa. Alkuperäisen suunnitelman mukaan Letcworthin 
puutarhakaupunki olisi koostunut yksiköistä, joissa asuminen ja kotitaloustyö olisi 
järjestetty osuustoiminnalliselle pohjalle, mutta rahoittajien vaatimuksesta 
ensimmäisten vuosien aikana Letchwothiin rakennettiin perinteisiä keittiöllisiä asuntoja. 
Homesgarthin lisäksi Howard rakennutti Letchworthiin myös toisen keskuskeittiötalon 
sekä kolmannen toiseen puutarhakaupunkiin, Welwyniin.236  
 Berliinissä oli vuonna 1907 perustettu niin ikään puutarhakaupunkiliikkeen 
osana erityinen yhdistys ajamaan keskuskeittiötalojen rakentamista esikaupunkialueille. 
Vuonna 1909 taloja rakennettiin viisi Lichterfelden ja Friedenaun esikaupunkialueille. 
Tärkeänä tavoitteena oli hyödyntää uudenaikaista tekniikkaa asuntojen 
rationalisoimiseksi esimerkiksi keskuslämmityksen, ilmanvaihtojärjestelmän ja 
roskakuilujen avulla sekä keskitetyn taloudenhoidon myötä säästää kustannuksissa. 
Yhdistys ei kuitenkaan halunnut, että talot nähtäisiin osoituksena perheen vastaisesta 
asenteesta, joten niihin ei rakennettu yhteisiä tiloja. Myös muissa saksalaisissa 
kaupungeissa tehtiin suunnitelmia keskuskeittiöiden rakentamiseksi, mutta niitä ei 
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koskaan toteutettu.237 Berliiniläisten keskuskeittiöiden toiminta jäi kuitenkin 
lyhytaikaiseksi ja Mielken mukaan esimerkiksi Lichterfeldessä oli jo kaksi vuotta 
valmistumisen jälkeen lisätty suurimpaan osaan asunnoista omat keittiöt ja vuonna 1912 
keskuskeittiö muutettiin ravintolaksi.238  
 Vestbron mukaan Wienissä yksinäisten naisten keskuskeittiötaloja ei nähty 
ongelmalliseksi ja niitä rakennettiin jo 1910-luvulla, mutta 1920-luvulla perheille 
tarkoitetut talot saivat puolestaan aikaan paljon vastustusta ja kritiikkiä. 
Keskuskeittiötaloja ei pidetty siveellisenä vaihtoehtona perheille ja oma keittiö nähtiin 
välttämättömänä, jotta nuoret perheenemännät oppisivat huolehtimaan kodista ja 
elämään säästeliäästi. Kotitaloustöiden osittainen ulkoistaminen johti vastustajien 
mielestä vain työilon häviämiseen ja siihen, että perheenemännät eivät enää tietäisi, 
mitä tehdä ajallaan.239 
Zürichiin oli kuitenkin jo vuosina 1916–17 rakennettu sosiaalireformaattori 
Oskar Schwankin toimesta keskuskeittiötalo, jonka keskuskeittiö oli toiminnassa 1960-
luvulle asti. Moniin muihin keskuskeittiötaloihin verrattuna talossa oli 
poikkeuksellisesti myös ruokasali, kirjasto ja seurustelutiloja. Erityisesti 1920- ja 1930-
luvuilla sosiaalinen elämä asukkaiden kesken oli vilkasta.240  
Myös Wieniin valmistui vastustuksesta huolimatta vuonna 1922 
keskuskeittiötalo Heimhof, jossa oli rahoitusvaikeuksien vuoksi aluksi vain 24 asuntoa 
mutta jonka rakentamista pystyttiin jatkamaan neljän vuoden päästä. Lopulta asuntoja 
oli yhteensä 246 tehden rakennuksesta erityisen suuren keskuskeittiötalon. Talossa oli 
keskuskeittiön yhteydessä kaksi ruokasalia, ruokahissit, yhteinen kylpytila sekä iso 
pesulaosasto kuivaus- ja silityshuoneineen. Muihin yhteisiin tiloihin kuuluivat 
seurusteluhuone lehtinurkkauksella, lastentarha ja iso kattoterassi. Vaikka taloa oli alun 
perin suunniteltu työväestölle, asukkaista suurin osa oli virkamiehiä, opettajia tai 
taiteilijoita ja moni kuului radikaaliin keskiluokkaan. Pian talossa asui lähinnä 
lapsettomia ihmisiä. Vestbron mukaan vuonna 1934 keskuskeittiö suljettiin fasistien 
toimesta, eikä sitä enää otettu sodan jälkeen asukkaiden käyttöön.241 
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4.7.1 Vertailu Suomessa esitettyihin perusteluihin 
Lähes poikkeuksetta yhdysvaltalaisten huoneistohotellien tai vastaavanlaisten talojen 
suunnitelmia laatineet arkkitehdit eivät puolustaneet naisten taloudellista vapautta tai 
uskoneet naimisissa olevien naisten haluavan sekä käydä töissä että huolehtia perheestä. 
Huoneistohotellien palveluiden tavoitteena oli tuottaa työtä säästäviä kotitaloustyön 
järjestelyjä, helpompaa lasten hoitoa sekä vähemmän eristystä perheenemännille.242  
Vestbron mukaan Kööpenhaminaan, Tukholmaan, Letchworthiin, Berliiniin ja 
Zürichiin rakennetut keskuskeittiötalot oli rakennettu vastaamaan nimenomaan 
keskiluokan tarpeita. Eurooppalaisissa keskuskeittiötaloissa ei siis myöskään ollut kyse 
naisten vapauttamisesta ansiotöihin, vaan useimmiten haluttiin tehdä kotitaloustöiden 
organisoimisesta halvempaa kollektivisoimalla palvelijat.243 Tukholmalaisen 
Hemgårdenin rakentamisen taustalla oli arkkitehtien mukaan säästäminen tilanteessa, 
jossa vuokrat ja hinnat olivat korkealla ja jossa palvelijat vaativat korkeampia palkkoja 
ja lyhyempää työaikaa. Arkkitehdit korostivat, että heidän tavoitteenaan ei ollut 
rakentaa pensionaattia tai hotellia vaan tavallisista asunnoista koostuva rakennus. Vain 
keittiö ja palvelijanhuone olivat poissa. Tämän kautta arkkitehdit esittivät syntyvän 
säästöä, sillä enää ei tarvinnut maksaa omalle keittäjälle ruokaa tai palkkaa ja vuokra 
tuli halvemmaksi, kun asunnossa ei tarvittu omaa keittiötä tai palvelijanhuonetta.244  
Englantilaista Homesgarthia potentiaalisille asuntojen ostajille esitelleessä 
mainosvihkosessa kotitalouden järjestäminen osuustoiminnalliselle pohjalle kuvataan 
ensisijaisesti tärkeäksi askeleeksi pyrittäessä ratkaisemaan palvelijaongelma. Asunnot 
olivat esitteen mukaan suunniteltu niille, joiden tulot olivat suhteellisen pienet, mutta 
jotka kuitenkin tarvitsevat kotitalouspalveluita, ja jotka halusivat säästää 
kotitalousmenoissaan. Järjestelyn hyötyjä esiteltäessä korostettiin erityisesti eri 
muodoissa syntyvää säästöä sekä emännälle ja palvelijalle koituvia etuja. Säästöä syntyi 
esitteen mukaan a) palvelijan palkoista ja ylläpidosta, joita ei siis enää tarvinnut 
maksaa, b) tilassa ja satunnaisissa kuluissa keittiön puuttuessa, c) siivoamiseen 
käytettävässä työvoimassa ja d) hiilen ja muiden vastaavien tuotteiden hinnassa, sillä ne 
voitiin ostaa tukkuhinnalla. Perheenemännän kannalta hyödyt syntyivät siitä, että a) 
hänen ei tarvinnut enää huolehtia kaikesta siitä, mitä palvelijan pitämiseen sisältyi, b) 
                                                
242 Hayden 1981, 264-265. 
243 Vestbro 1982b, 19. 
244 Vestbro 1982a, 53. Vestbro lainaa arkkitehtien kirjoittamaan vihkosta Aktiebolaget Hemgården 
Centralkök.  
 66 
hänen kodissaan ei viettänyt aikaan kuin ne ihmiset, jotka hän sinne kutsui, ja c) hänen 
ei enää tarvinnut kärsiä ruokatarvikkeita kauppaavien myyntimiesten jatkuvista 
puheluista. Lisäksi kaikki avotulien käyttämisestä aiheutuva työ ja lika oli poissa ja 
säästetyn ajan saattoi käyttää miellyttävämpiin toimiin.245  
Palvelija puolestaan pääsi nauttimaan suuremmasta vapaudesta, sillä hänen 
työtehtävänsä ja -aikansa oli tarkemmin määritelty, sekä toveruudesta, kun hän pääsi 
työskentelemään oman ikäistensä kanssa. Palvelijan työ saavutti siten uuden 
kiinnostuksen ja arvon, minkä puolestaan uskottiin lisäävän tehokkuutta.246  
 Kuten näistä esimerkeistä nähdään, muiden eurooppalaisten maiden 
keskuskeittiötalojen rakentamisen taustalla vaikuttivat pitkälti samat syyt, jotka 
esiintyivät erityisesti suomalaisten porvarisnaisten lehdissä: palvelijakysymyksen 
ratkaisu, eri muodoissa syntynyt säästö, perheenemäntien elämän helpottaminen ja 
mukavammaksi tekeminen. Lisäksi yhteistä oli se, että talot oli suunnattu 
keskiluokkaisille asukkaille ja niiden haluttiin yhteisiä palveluita lukuun ottamatta 
muuten muistuttavan tavallisia kerrostaloja. Tavoitteena ei ollut luoda kollektiivista 
asumismuotoa tai hotellin tyyppistä ratkaisua, vaan päinvastoin rakennuttajat pyrkivät 
ehkäisemään tällaisten mielikuvien syntymistä. Suomalaiset keskuskeittiötalot olivat 
yleensä eurooppalaisia sukulaisiaan vielä yksinkertaisempia, sillä niissä oli harvoin 
muita yhteisiä palveluita tai tiloja kuin keskuskeittiö ja pesuhuone.  
 
4.8 Vertailu yleisiin keittiönsuunnittelussa vallinneisiin periaatteisiin 
Yleisesti keittiöiden historiasta kirjoittavan Mielken mukaan keittiön sisustukseen ja 
varustukseen ei juuri kiinnitetty huomiota ennen 1800-luvun loppua, vaan 
käytännöllisyys oli määrittävä tekijä. Keittiöt varustettiin yksinkertaisilla välineillä ja 
kalusteilla ja ne sijaitsivat asuntojen syrjäisimmissä osissa mahdollisimman pienessä 
tilassa. Mielke määrittelee muutoksen, ”keittiövallankumouksen”, alkaneen 1800-luvun 
jälkipuoliskolla teollistumisen myötä, kun erilaiset sosiaaliset ja teknologiset 
uudistukset ulottivat muutosvoimansa myös keittiön puolelle. Ensimmäistä kertaa niin 
suunnittelupuolen ammattilaiset – insinöörit, arkkitehdit, huonekaluvalmistajat – kuin 
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lääkärit, sosiologit ja sosiaalipoliitikot olivat itse valmistettavan ruuan lisäksi 
kiinnostuneita myös siitä, miten, missä ja millä tavalla ruoka tuli valmistaa.247 
 Voisikin sanoa, että asuntojen huoneista nimenomaan keittiö on kokenut 
nopeimman muutoksen 1900-luvun aikana.248 Erityisesti tekninen muutos on ollut 
huimaa ja June Freeman toteaakin, että suurin muutos keittiössä on tapahtunut juuri sen 
välineissä ja varusteissa.249 Teknologisen kehityksen lisäksi vuosisadan alkupuolella 
uutta oli kiinteästi asennettavien keittiökalusteiden kuten kaappien asentaminen sekä 
kalusteiden standardoiminen pyrkimyksenä tieteenomaisesti optimoida keittiöiden 
tilajärjestelyt. 250 Kuitenkin sekä Freeman että Mielke korostavat, että laajemmassa 
skaalassa keittiöt modernisoituivat vasta toisen maailmansodan jälkeen.251 
 Suomessa keittiöiden suunnitteluun ja sisustamiseen alettiin kiinnittää enemmän 
huomiota ja keittiölle asetetut vaatimukset kasvoivat 1920- ja 1930-luvuilta lähtien.252 
Keittiöiden uudistamista ja kotitaloustyötä koskenutta valistusta harjoitettiin muun 
muassa järjestämällä mallikeittiönäyttelyitä sekä kirjoittamalla näyttelyistä naisille, ja 
erityisesti perheenemännille, suunnatuissa lehdissä. Paljon huomiota eri lehdissä sai 
vuoden 1924 toukokuussa Tukholmassa järjestetty ”Bygge och Bo” -rakentamis- ja 
asumusnäyttely ja siellä esitellyt mallikeittiöt. Samaisen vuoden lopulla Helsingin 
Martat järjestivät mallikeittiönäyttelyn, jossa näytteillä oli osa ruotsalaisen näyttelyn 
keittiöistä. Pysyvä mallikeittiönäyttely Helsinkiin saatiin, kun vuoden 1925 joulukuussa 
Helsingin suomenkielisten ja ruotsinkielisten Marttojen yhdessä toteuttama näyttely 
avattiin yleisölle.  
Todellisuuttahan näissä näyttelyissä ja näyttelyistä kertovista kirjoituksissa 
esitellyistä keittiöistä ja uusista keksinnöistä ei tullut vielä pariin vuosikymmeneen, sillä 
kuten muuallakin Euroopassa, Suomessa keittiöiden laajemman tason 
modernisoituminen tapahtui vasta toisen maailman sodan jälkeen. Mutta vaikka 
mallikeittiöt eivät kuvaakaan suomalaisten 1920-luvun keittiöiden todellisuutta, ne 
kertovat kuitenkin paljon nimenomaan tuona aikana vallinneista ihanteista, kotitaloutta 
koskeneista ideologioista, asenteista ja keittiöille asetetuista vaatimuksista. 
Mallikeittiöiden esittelyt kertovat, minkälaisia asioita arvostettiin ja pidettiin 
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tavoiteltavan arvoisena sekä minkälaisena pidettiin hyvää keittiötä. Tässä 
tarkastellaankin lyhyesti eri lehdissä ilmestyneiden mallikeittiönäyttelyitä esitelleiden 
artikkeleiden kautta näitä ihanteita ja tavoitteita sekä verrataan niitä yhteiskeittiöiden 
puolesta esitettyihin perusteluihin.253 
Mallikeittiöiden esittelyissä nousevat kaikissa lehdissä esiin samat teemat, 
joiden nähtiin olevan avainasemassa suunniteltaessa ja varustettaessa hyvää keittiötä: 
standardointi, toimintojen eriyttäminen, tehokas tilankäyttö, puhtaus/hygienia sekä 
säästäväisyys. Standardointia perusteltiin sillä, että sen avulla kustannuksia voitiin 
pienentää ja että se oli tae sille, että esineet olisivat teknillisesti ja taloudellisesti 
laadukkaita sekä tarkoituksenmukaisia. Lisäksi sen avulla voitaisiin edistää sitä, että 
keittiöt suunniteltaisiin ja valmistettaisiin jo alun perin hyvin, jolloin niissä pystyttäisiin 
tekemään töitä tehokkaasti ja säästäväisesti ja jolloin ne olisi helppo pitää puhtaana ja 
järjestyksessä. 
 Asuntojen suunnittelussa laajemminkin vallinnut periaate eriyttää eri toiminnot 
omiin huoneisiinsa toimi johtavana ajatuksena myös keittiön sisäisessä sisustuksessa.254 
Toisiinsa yhteydessä olevat työalueet tuli keskittää lähelle toisiaan, jotta emäntä välttyi 
ylimääräisten askelten ottamiselta. Keittiöissä, joiden tuli palvella useita eri funktioita – 
ruuan valmistus, ateriointi ja nukkumapaikka ainakin yhdelle perheenjäsenelle tai 
palvelijalle – nämä eri toiminnot tuli selkeästi keskittää omille alueilleen keittiön sisällä 
ja siten erottaa toisistaan. Kaiken läpäisevän eriyttämisen nähtiin takaavan vallitsevien 
hygieenisten tavoitteiden toteutuminen säilyttämällä järjestys ja estämällä 
epäsopimattomana pidetyn rajojen ylittymisen sekä sellaisten asioiden sekoittumisen, 
joiden tuli pysyä erillään.255 
Omalta osaltaan standardoiminen ja eriyttäminen edistivät tehokasta 
tilankäyttöä. Mallikeittiöissä vallitsi hyvä järjestys: kaikelle oli paikkansa ja kaikki oli 
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tarkoituksenmukaista: ”Joka kohta keittiöstä oli hyvin käytetty, pikkuiseen tilaan oli 
saatu mahtumaan paljon, sillä kaikki oli niin viisaasti ja tarkoituksenmukaisesti 
järjestetty.”256 Avainsana oli käytännöllisyys. Lisäksi tehokasta tilankäyttöä oli 
kalusteiden muokattavuus, joka tuli useasti esille: esimerkiksi makuuvaatteet voitiin 
säilyttää päivällä sohvan kannen alla, leipomis- tai muut pöydät olivat esiin vedettäviä 
ja silityslauta toimi myös kaapinovena tai tikapuut tuolina. 
Yleisen hygienian tärkeyden korostamisen mukaisesti mallikeittiöiden 
ominaisuuksiin kuului puhtaus, valkoiset pinnat, runsas valo sekä puhdas ilma.257 
Monien keksintöjen kohdalla korostettiin sitä, kuinka ne on helppo puhdistaa tai 
helpottivat yleistä siivoamista. Puhtaanapidon helpottaminen ei ollut vain tae 
hygieenisten standardien toteutumiselle, vaan säästi perheenemännän aikaa ja vaivaa 
sekä rahaa, kun pesuaineita ei tarvittu yhtä paljon. 
 Säästäväisyys olikin juuri rahan, ajan ja vaivan säästämistä, jonka avulla 
perusteltiin myös keskuskeittiötalojen rakentamista. Olennaisena nähtiin tekniikan rooli: 
laadukkaat ja tarkoituksenmukaiset laitteet olivat energiatehokkaita ja säästivät siten 
rahaa alentamalla polttoainekustannuksia. Energiatehokkuutta lisäsi myös esimerkiksi 
mahdollisuus hyödyntää savukaasut veden lämmittämisessä. Sähkö ja tekniikka 
nähtiinkin tärkeäksi etenkin sellaisten perheiden keittiöissä, joilla ei ollut palvelijaa. 
Puolestaan perheenemännän terveyttä pystyttiin suojelemaan ottamalla suunnittelussa 
huomioon työergonomia: riittävä valo työalueilla, pöytätasojen korkeudet, varvastilat 
kaapistojen alla tai istumis- ja lepäämismahdollisuuden takaaminen. 
 Suurin osa edellä esitetyistä periaatteista ja teemoista voidaan lukea 
rationaalisuus-käsitteen alle. Saarikankaan mukaan keittiön modernisoituminen 
kytkeytyikin niin vaatimukseen puhtaudesta ja hygieniasta kuin siihen, että asuminen 
sekä kotitaloustyö tuli järkiperäistää.258 Keskuskeittiöjärjestelmän etuja perusteltiin siis 
pitkälti samoilla tekijöillä, jotka nähtiin tärkeiksi yksityistenkin keittiöiden 
suunnittelussa. Keskeinen ja selkein yhteinen tekijä oli säästäväisyys, mutta 
keskuskeittiöiden voi nähdä edistäneen myös tehokasta tilankäyttöä, hygieniaa sekä 
toimintojen eriyttämistä. Keskuskeittiötaloissa tarvitsi kymmenien keittiöiden sijaan 
rakentaa vain yksi keittiö ja tilaa säästettiin myös välttämällä palvelijanhuoneen 
                                                
256 E. G.: Vähän messupakinaa. Emäntälehti 1925: 9. 
257 Saarikangas 1998, 198.  
258 Mt., 211. 
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rakentaminen. Keskuskeittiö myös siirsi kaikki epämiellyttävät hajut, käryt, 
ruuanlaitosta syntyvät jätteet ja likaisimmat kotityöt keskuskeittiön huoleksi.  
 Kyse oli äärimmilleen viedystä eriyttämisestä, jossa ei vain keittiö vaan myös 
palvelijat eriytettiin asunnon ulkopuolelle. Asukkaat olivat keskuskeittiötalossa 
henkilökuntaan yhteydessä vain soittokellon tai puhelimen sekä ruokahissin 
välityksellä. Valitukset tuli jättää keittiön hallinnon kautta, jolloin asukkaiden ja 
henkilökunnan välillä oli hyvin vähän fyysistä kontaktia jos ollenkaan. Palvelijat eivät 
saaneet yksityisissäkään asunnoissa näkyä tai kuulua, mutteivät myöskään haista, sillä 
oli tärkeää huolehtia esimerkiksi tiiviiden ovien, erillisten sisäänkäyntien tai käytävien 
avulla siitä, että esimerkiksi ruuan käry ei levinnyt keittiöstä muualle asuntoon. Se olisi 
uhannut perheen käytössä olevien huoneiden puhdasta ilmaa, mutta merkinnyt lisäksi 
tarkasti varjellun luokkien välisen rajan ylittymistä. Hygieenisyys ei ollut vain puhtaasti 
terveydellisten seikkojen edistämistä, vaan siihen kuului myös sosiaalisten rajojen 
ylläpitämisestä huolehtiminen. Sama päti myös keskuskeittiöihin. Esimerkiksi As. Oy 
Kivilinnan säännöissä määriteltiin, että keskuskeittiön johtajattaren tuli huolehtia siitä, 
että keittiön ovet olivat kiinni, jotta ruuankäry ei leviäisi muualle taloon.259   
                                                
259 Ehdotus Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle. Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA.  
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5 Keskuskeittiötalojen suunnittelijat 
Vuoden 1930 asuntolaskennan mukaan Helsingissä oli tuolloin 19 ja Turussa kuusi 
keskuskeittiötaloa. Keskuskeittiötalojen tilastointi oli kyseisenä vuonna ensimmäistä 
kertaa mukana laskennassa, joten aikaisemmilta vuosilta ei vastaavanlaista tilastoa ole 
saatavilla.260 Tämän lisäksi Turussa on ollut ainakin yksi keskuskeittiötalo, jossa 
keskuskeittiön toiminta oli lopetettu jo ennen vuotta 1930, eikä taloa siten ole 
sisällytetty asuntolaskentaan. Myös Helsingissä näin on todennäköisesti käynyt yhden 
tai kahden talon kohdalla: As. Oy Oivan ja mahdollisesti As. Oy Fredrikinkatu 71:n.261 
Toisaalta asuntolaskennan tekstiosuudesta ei käy ilmi, miten laskennassa määriteltiin 
keskuskeittiötalo: Laskettiinko keskuskeittiötaloihin kaikki talot, joihin keskuskeittiö oli 
alun perin rakennettu vai vain ne talot, joissa edelleen toimi keskuskeittiö? Ja onko 
laskentaa mahdollisesti sisältynyt vanhempia taloja, joissa toimi osuuskeittiö mutta 
joissa keittiö ei ollut mukana alkuperäisissä piirustuksissa? Ei siis ole ollut mahdollista 
saada tietää keskuskeittiötalojen tarkkaa määrää, mutta asuntolaskennan ja jo muutaman 
vuoden jälkeen lopettaneiden keskuskeittiöiden perusteella voidaan arvioida, että taloja 
rakennettiin Suomeen vähintään noin 30. Näistä vajaasta 30 talosta tähän tutkimukseen 
on saatu selville 20 osoitteet, jotka on yhdessä talojen valmistumisvuosien ja 
suunnittelijoiden kanssa listattu taulukossa 1.  
 Helsinkiin keskuskeittiötaloja suunnittelivat arkkitehdit Wäinö Gustaf Palmqvist 
(1882–1964), Armas Lindgren (1874–1929) ja Väinö Vähäkallio (1886–1959), 
arkkitehtitoimisto Borg-Sirén-Åberg sekä rakennusmestari Leuto Armas Pajunen 
(1888–1950). Turussa suunnittelijoina toimivat arkkitehdit Alexander Nyström (1869–
1926), Jussi Paatela (1886–1962), Ilmari Ahonen ja Robert Lyly. Kaikki muut 
suunnittelivat keskuskeittiötaloja vain yhden, mutta Leuto A. Pajunen suunnitteli 
Helsinkiin ainakin yhdeksän taloa ja Alexander Nyström262 Turkuun neljä.  
                                                
260 SVT VI Väestötilastoa 72:13 1930, tekstiosuus, 13. 
261 Aallon ja Hackzellin mukaan As. Oy Oivan keskuskeittiö ei ollut toiminnassa kovin kauaa ja vuoden 
1915 henkikirjatiedoissa listattua keittiöhenkilökuntaa ei ole enää mukana vuoden 1920 
asuntolaskennassa. Aalto 2008, 15; Hackzell 1988, 256. As. Oy Fredrikinkatu 71:n henkikirjatiedoista 
poistuvat tiedot keittiöhenkilökunnasta vuoden 1926 kohdalla. Varmaa lähdeaineistoa keskuskeittiön 
lopettamisesta ei ole, mutta on epätodennäköistä, että kaikki henkilökunnan jäsenet olisivat muuttaneet 
ulkopuolelle asumaan, sillä keittiön yhteyteen kuului erilliset asumistilat henkilökunnalle.  
262 Alexander Nyström valmistui arkkitehdiksi Helsingin Polyteknisestä opistosta vuonna 1892 ja oli 
Rauno Lahtisen mukaan 1900-luvun alun merkittävimpiä turkulaisia arkkitehteja. En ole kuitenkaan 
löytänyt häntä koskevaa arkistoaineistoa tai esimerkiksi lehtikirjoituksia, joista selviäisi, mitä hän ajatteli 
keskuskeittiötaloista. Lahtinen 2008, 26; Lahtinen & Laaksonen 2006, 32. Nyströmin Turkuun 
suunnittelemista rakennuksista ks. Lahtinen & Laaksonen 2006.  
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Taulukko 1. Helsinkiläiset ja turkulaiset keskuskeittiötalot: osoitteet, 






1 Dagmarinkatu 5 – Nervanderinkatu 11 
1911 As. Oy Oiva Arkkitehti  
W. G. Palmqvist 
2 Freesenkatu 3 1919 As. Oy Freesenkatu 3 Rakennusmestari Leuto A. Pajunen 
3 Fredrikinkatu 71 – Arkadiankatu 14 
1921 As. Oy Fredrikinkatu 
71 
Rakennusmestari 
Leuto A. Pajunen 
4 Oksasenkatu 8 – Museokatu 23 
1921 As. Oy Museokatu 23 Rakennusmestari 
Leuto A. Pajunen 
5 Arkadiankatu 12 1922 As. Oy Arkadia 12 Rakennusmestari Leuto A. Pajunen 
6 Runeberginkatu 21 – Arkadiankatu 20 
1922 As. Oy Arkadiankatu 
20 
Rakennusmestari 
Leuto A. Pajunen 
7 Topeliuksenkatu 11 1922  As. Oy Eureka  
Arkkitehti  
Armas Lindgren 
8 Arkadiankatu 16 – Fredrikinkatu 62 
1923 As. Oy Fred-Kadia Rakennusmestari 
Leuto A. Pajunen 
9 Fredrikinkatu 77 – Dagmarinkatu 16 
1924 As. Oy Fredrikikatu 77 Rakennusmestari 
Leuto A. Pajunen 
10 
Runeberginkatu 29 – 
Sammonkatu 2 – 
Temppelikatu 21–23 




11 Tunturikatu 4 1924 As. Oy Tunturilaaksonkatu 4 
Arkkitehti  
Väinö Vähäkallio 
12 Tunturikatu 15 – Oksasenkatu 3 A 
1925 As. Oy 
Tunturilaaksonkatu 15 
Rakennusmestari 
Leuto A. Pajunen 
13 Mannerheimintie 66.  1926 As. Oy Läntinen Viertotie 38 
Rakennusmestari 
Leuto A. Pajunen 
Turku 
1 Puolalanpuisto 4 B 1910 As. Oy Päivölä Arkkitehti Alexander Nyström 
2 Puolalanmäki 2 B 1913 As. Oy Puolala Arkkitehti Jussi Paatela  
3 Sirkkalankatu 11 A 1924 As. Oy Kivilinna Arkkitehti Alexander Nyström 
4 Sirkkalankatu 11 B 1924 As. Oy Sirkkala Arkkitehti  Ilmari Ahonen 
5 Puolalanpuisto 1 A 1924 As. Oy Museomäki  Arkkitehti Alexander Nyström 
6 Tuureporinkatu 12 B 1925 As. Oy Tuurepori Arkkitehti  Alexander Nyström 
7 Yliopistonkatu 14 1927 As. Oy Pyramid Arkkitehti  Robert Lyly 
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5.1 Leuto A. Pajunen 
Selkeästi eniten töölöläisiä keskuskeittiötaloja, ainakin yhdeksän vuosien 1919–1926 
välillä, piirsi ja rakennutti rakennusmestari Leuto Armas Pajunen. Helsinkiläinen 
Pajunen valmistui kaksivuotisesta Helsingin teollisuuskoulusta 1910, mutta oli jo 
vuodesta 1902 lähtien toiminut piirtäjänä eri arkkitehtitoimistoissa ja Matti J. Lahden 
mukaan suunnitellut taloja itsenäisestikin vuodesta 1905 lähtien.263 Pajusen isä Johan 
Anton Pajunen oli puuseppä ja hänen vanhempi veljensä Toivo (s. 1886) valmistui 
Helsingin teollisuuskoulun huonerakennusosastolta vuonna 1908 ja toimi niin ikään 
rakennusmestarina ja piirtäjänä.264 Veljekset tekivät myös yhteistyötä. Vuoden 1930 
rakennusmestarien matrikkelin mukaan Pajunen oli siihen mennessä piirtänyt 
”asuinrakennuksia, niistä 38 Helsinkiin, kansakouluja, tehtaita, maatalousrakennuksia, 
venevajoja, purjeveneitä, huonekaluja, lamppuja, ryijyjä, käsitöitä, vignettejä, merkkejä, 
lippuja y. m.” Monipuolisen ja tuottoisan suunnittelun lisäksi Pajunen oli aktiivinen 
monilla muillakin tahoilla: Suomalaisten Teknikkojen Seuran talvityöttömyysjaoston 
jäsenenä, nuoriso-, laulu- ja urheiluseurojen sekä useiden näytelmäseurojen ja 
huvitoimikuntien johtajana, asuntoyhtiöiden perustajana sekä näiden johtokuntien 
jäsenenä ja puheenjohtajana.265 
 Toimiminen asuntoyhtiöiden perustajana viittaa siihen, että Pajunen ei 
ainoastaan suunnitellut asuinrakennuksia, vaan toimi myös rakennuttajana. Lahden 
mukaan Pajunen oli ensimmäisiä niin sanottuja gryndereitä266 eli asunto-osakeyhtiöiden 
perustajia, jotka vastasivat itse kaikista vaiheista yhtiön perustamisesta, tontin 
ostamisesta, talon suunnittelemisesta ja rakentamisesta osakkeiden myymiseen.267 
Pajusen rakennusmestariurasta tekee poikkeuksellisen myös se, että hän oli 1900-luvun 
alkupuolen ”[m]erkittävimpiä Helsinkiin osaketaloja suunnitelleista 
rakennusmestareista” yhdessä E. Ikäläisen, Heikki Kaartisen, Vilho Lekmanin ja Emil 
Svenssonin kanssa.268 
1900-luvun alussa Helsinkiin rakennettiin poikkeuksellisen paljon 
rakennusmestarien piirtämiä kerrostaloja – jopa niin paljon, että joinain vuosina Lahden 
mukaan kerrotaan rakennetun enemmän rakennusmestarien kuin arkkitehtien 
                                                
263 Tolonen 1930, 409; Lahti 1970, 334. 
264 Tolonen 1930, 410; Hackzell 1988, 232.  
265 Tolonen 1930, 409.  
266 Laurila käyttää grynderistä suomenkielistä termiä perustajaurakoitsija. Laurila 1997, 16.  
267 Lahti 1960, 279. 
268 Lahti 1970, 333. 
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suunnittelemia taloja.269 Rakennustoiminta vilkastui, jolloin suunnittelumahdollisuuksia 
oli enemmän tarjolla, ja asunto-osakeyhtiöiden perustaminen yleistyi ja näiden 
perustamisessa rakennusmestarit olivat usein keskeisessä roolissa.270 Nikulan mukaan 
erityisesti keskiluokka käytti rakennuttamiensa talojen suunnitteluun paljon 
rakennusmestareita, sillä heidän rakentamisensa perustui kustannusten 
kokonaisvaltaiseen minimoitiin.271 Tämä selittää osaltaan sitä, miksi keskiluokkaisessa 
Töölössä on paljon rakennusmestarien suunnittelemia taloja. Tämä vaihe kesti Lahden 
mukaan kuitenkin vain lyhyen aikaa ja ainoastaan merkittävimmät rakennusmestarit 
jatkoivat suunnittelutyötä myös ensimmäisen maailmansodan jälkeen.272 Pajunen kuului 
heihin ja hän suunnittelikin kaikki keskuskeittiötalonsa vasta sotien välisenä aikana. 
Vuoden 1930 rakennusmestarien matrikkelissa mainitaan keskuskeittiötalojen olleen 
Pajusen erikoisalana vuodesta 1919 lähtien.273 Kyseisenä vuonna valmistui Pajusen 
ensimmäinen keskuskeittiötalo Freesenkatu 3:een.  
Matrikkelin luonnehdinta oli varmasti osuva, sillä Pajunen vaikuttaisi selvästi 
olleen kiinnostunut erityisesti keskuskeittiötaloista, sillä sen lisäksi, että hän suunnitteli 
kyseisiä taloja useita, hän muun muassa kävi ulkomailla tutustumassa paikallisiin 
ratkaisuihin. Vuonna 1923 Rakennustaitoon kirjoittamassaan artikkelissa 
”Matkahavaintoja Saksasta, Ranskasta, Belgiasta, Tanskasta ja Ruotsista” hän kertoi 
tekemästään matkasta useaan Euroopan maahan, joissa hän oli tutustunut paikallisiin 
keskuskeittiötaloihin ja niiden piirustuksiin.274 Lisäksi Helsingin 
rakennusmestariyhdistyksen historiikissa mainitaan, että Pajunen piti samalla otsikolla 
esitelmän yhdistyksen tilaisuudessa vuonna 1922–1923.275 Henkikirjojen perusteella 
käy ilmi, että Pajunen ja hänen vaimonsa, hänen veljensä Toivo perheineen sekä isä 
Johan perheineen myös itse asuivat 1920-luvulla Pajusen suunnittelemissa 
keskuskeittiötaloissa.276  
                                                
269 Lahti 1970, 332–333.  
270 Mt., 333.  
271 Nikula 1981, 272.  
272 Lahti 1970, 336.  
273 Tolonen 1930, 409. 
274 Leuto A. Pajunen: Matkahavaintoja Saksasta, Ranskasta, Belgiasta, Tanskasta ja Ruotsista. 
Rakennustaito 1923: 8. 
275 Väänänen 1956, 58. 
276 Leuto asui Impi-vaimonsa kanssa Freesenkatu 3:ssa 1920–1921, Museokatu 23:ssa 1922, 
Arkadiankatu 12:sta 1923, Fred-Kadiassa 1924–1926. Toivo asui vaimonsa Elinin ja heidän kahden 
lapsensa kanssa Arkadiankatu 12:sta 1923 ja Fred-Kadiassa 1924–25. Isä Johan asui vaimonsa Emilian 
sekä 4-5 muun nuoremman Pajusen kanssa Fredrikinkatu 77:ssä 1926–1928.  
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  Artikkelissa kuvatun, rakennusmestariliiton stipendillä rahoitetun opintomatkan 
tarkoituksena oli Pajusen mukaan ollut saksalaisen rakennustekniikan ohella tutustua 
nimenomaan keskuskeittiörakennuksiin Saksassa ja sen naapurimaissa.  
Pajunen kuvaa artikkelissa keskuskeittiötaloja, joihin hän kävi perehtymässä 
Kööpenhaminassa, Pariisissa ja Berliinissä. Pajunen ei kuitenkaan käsittele laajemmin 
keskuskeittiöajatuksen hyötyjä tai haittoja. Ainoan viittauksen keskuskeittiötalojen 
rakentamisen syihin Pajunen esittää kirjoittaessaan pariisilaisten keskuskeittiötalojen 
synnystä: ”Niiden syntyyn sanottiin vaikuttaneen palvelijatar-kysymyksen, siis saman, 
mikä on antanut meilläkin aiheen keskuskeittiötalojen rakentamiseen.”277  
 Valitettavasti tämä Rakennustaidon artikkeli on ainut lähde, joka valottaa 
Pajusen ajatuksia keskuskeittiötaloista. Pajusesta ei ole tehty tutkimusta pitkälti 
varmasti siitä syystä, että hän oli rakennusmestari, ei arkkitehti, ja koska hän ei 
suunnitellut tuotteliaisuudestaan huolimatta mitään isompia, arvossa pidettäviä 
projekteja. Pajusen keskuskeittiöiden suunnittelemisen ja rakentamisen taustalla 
vaikuttaneiden motiivien pohtiminen on, verrattuna muihin keskuskeittiötaloja 
suunnitelleisiin arkkitehteihin, kuitenkin siinä mielessä olennaista, että hän 
todennäköisesti suunnitteli ainakin osan taloista, ja niihin tulevat keskuskeittiöt, ennen 
kuin hänellä oli ainakaan kaikkia tulevia asukkaita tiedossa.278 Hän oli liikemies, jonka 
tavoitteena oli rakennuttaa asuntoja, jotka menisivät kaupaksi. Siten voisi ajatella, että 
hän näki keskuskeittiötalojen rakentamisen taloudellisesti järkevänä päätöksenä ja uskoi 
niille olevan kysyntää. Vuoden 1922 matkan perusteella Pajunen oli myös kiinnostunut 
kehittämään keskuskeittiöjärjestelmää ja pyrki löytämään ulkomailta kehitysideoita.  
5.2 Keskuskeittiöt rakennusalan ammattilaisten lehdissä 
Läpikäydyistä rakennusalan ammattilaisten lehdistä Arkkitehti-lehdessä ei tutkitulla 
aikavälillä käsitelty keskuskeittiötaloja kertaakaan ja keittiötkin olivat aiheena vain 
yhdessä, Helsingin Marttojen mallikeittiönäyttelyä käsittelevässä artikkelissa.279 
Rakennustaidossa edellä käsitelty Leuto A. Pajusen matkakertomus on oikeastaan ainut 
                                                
277 Leuto A. Pajunen: Matkahavaintoja Saksasta, Ranskasta, Belgiasta, Tanskasta ja Ruotsista. 
Rakennustaito 1923: 8. 
278 Tarkoista osuuksista ei voida olla varmoja sillä, vaikka Pajunen toimikin grynderinä, on osa 
piirustuksista saattanut olla tilauksia toisilta rakennusmestareilta tai taloa rakennuttavilta asukkailta. 
Esimerkiksi Rakennustaidossa 4-5/1923 ilmestyneessä katsauksessa Töölöön valmistuneisiin 
rakennuksiin kirjoitetaan, että Pajunen laati Freesenkatu 3:n piirustukset mutta että rakentamisesta 
vastasivat toiset rakennusmestarit. Sitä, kuka toimi rakennuttajana tai kuka päätti keskuskeittiön 
rakentamisesta, ei katsauksessa kerrota. –ä.: Helsinki – Töölö. Rakennustaito 1923: 4-5. 
279 Ks. S. Lbg., S-s.: Standardikeittiöt. Arkkitehti, 1925: 1. 
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kirjoitus, jossa keskuskeittiötaloja käsitellään mainintaa pidemmin ja 
yksityiskohtaisemmin. Töölöön tai Turkuun rakennettuja taloja esiteltäessä kyllä 
kerrottiin, mikäli talot olivat keskuskeittiötaloja, mutta niitä ei esitelty tai aihetta ei 
käsitelty sen tarkemmin.280 Myös Naisten asuntopäivistä kertovassa kirjoituksessa 
mainitaan, että yhteiskeittiöt olivat esillä, mutta kirjoittaja ei esitä niitä koskien 
kommentteja.281 Yleisesti keittiöiden suunnittelua käsiteltiin Rakennustaidossa hieman 
Arkkitehti-lehteä useammin. Mallikeittiönäyttelyiden esittelemisen lisäksi etenkin 1920-
luvun jälkipuoliskolla vuoden 1927 Pohjoismaisten Rakennuspäivien johdosta ja 
jälkeen lehdessä tuotiin esiin keittiön suunnitteluun liittyviä näkökohtia ja esiteltiin 
erityisesti Ruotsissa keittiöiden suhteen tapahtunutta kehitystä.282 Kaiken kaikkiaan 
ammattilaisten lehdistä ei siis voida muodostaa käsitystä siitä, minkälaisia mielipiteitä 
rakennusmestarien tai arkkitehtien keskuudessa vallitsi keskuskeittiötaloista.  
5.3 Naisarkkitehdit  
”Tässä yhteydessä ei voi olla kysymättä: missä olivat naisarkkitehdit rakennuspäiviltä? 
Osanottajia oli puoliväliin kuudettasataa. Naisia ei siellä näkynyt kymmentäkään, ja ohjelmassa 
ei ollut ainoatakaan naisen nimeä. 
Onhan meillä kuitenkin useita naisarkkitehtejä, jotka alallaan ovat hyvinkin 
menestyneet. Heidän osanotostaan rakennustoimintaan toivomme juuri emäntien näkökohtain 
saavan enemmän huomiota osakseen. Mutta se ei tapahdu yleisemmin ilman heidän ja heidän 
miehisten ammattitovereittensa välistä vuorovaikutusta.”283 
 
Näin kirjoitti vuoden 1919 Rakennuspäivistä kertovassa uutisessa Suomen Naisen 
toimittaja. Lainauksesta nähdään, kuinka naiset uskoivat naisarkkitehteja tai  
-suunnittelijoita tarvittavan, jotta rakentamisessa otettaisiin paremmin huomioon naisten 
näkökulmasta olennaiset kotitaloustöihin ja keittiöihin kytkeytyvät käytännölliset 
näkökohdat.  
Keskuskeittiötalojen suunnittelijoissa ei kuitenkaan ole yhtään naisarkkitehtia. 
Syy tuskin on se, että kaikki naisarkkitehdit olisivat olleet keskuskeittiötaloja vastaan. 
Henkikirjojen perusteella nimittäin 1800- ja 1900-luvun vaihteessa arkkitehdiksi 
                                                
280 ä.: Helsinki—Töölö. Rakennustaito, 1923: 4-5; E. K.: Katsaus viimevuosien rakennustoimintaan 
Turussa. Rakennustaito, 1927: 2-3; U. J.: Rakennustoiminta Turussa v. 1927. Rakennustaito, 1928: 5-6. 
281 Rva Suorasuu: Naisten asuntopäivät. Rakennustaito, 1921: 11. 
282 –g. –n.: Pohjoismaiset Rakennuspäivät 1927. Rakennustaito, 1927: 12–13; Selostusta Pohjoismaisilla 
Rakennuspäivillä 1927 pidetyistä esitelmistä. Rakennustaito, 1927: 15; K. K.: Pikakäynnillä Tukholman 
rakennustyömailla. Rakennustaito, 1927: 15; Selostusta Pohjoismaisilla Rakennuspäivillä 1927 pidetyistä 
esitelmistä. Rakennustaito, 1927: 16; Arkkitehti Vietti Nykänen: Keittiöiden järjestely päivän 
kysymyksenä. Rakennustaito, 1927: 25–26; Rkm E. J. Lappalainen: Ulkomaiden rakennustavoista. 
Rakennustaito, 1929: 3.  
283 Rakennuspäivien johdosta. Suomen Nainen, 1919: 36. 
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valmistuneista naisista ainakin Elna Kiljander, Salme Setälä, Toini Granholm ja Elsa 
Arokallio asuivat keskuskeittiötalossa.284 Signe Lagerborg-Stenius puolestaan käsitteli 
keskuskeittiötaloja Naisten Asuntopäivillä pitämässään alustuksessa ja myös vuonna 
1929 Astrassa ilmestyneen kirjoituksen perusteella hän kannatti keskuskeittiöitä. 
Kirjoituksessa Lagerborg-Stenius kertoo kuinka, jos hänellä olisi 25 miljoonaa 
markkaa, hän lahjottaisi osan rahoista keskuskeittiötalon rakentamista varten.285 
 Näistä mainituista naisarkkitehdeista ei kukaan kuitenkaan tiettävästi 
suunnitellut yhtään keskuskeittiötaloa. Suurin syy tähän todennäköisesti on se, että 
naisarkkitehdit eivät ylipäänsä juuri päässeet suunnittelemaan rakennuksia etenkään 
itsenäisesti. Ensimmäisiä suomalaisia naisarkkitehteja tutkineen taidehistorioitsija Renja 
Suominen-Kokkosen mukaan Wivi Lönn oli ainut niistä ennen vuotta 1917 
arkkitehtuuria opiskelleesta 24 naisesta, joka perusti oman arkkitehtitoimiston uransa 
alkuaikoina. Ne naisarkkitehdit, jotka menivät arkkitehtien kanssa naimisiin, tekivät 
usein töitä yhdessä miehensä kanssa.286 Tämä oli tilanne esimerkiksi Signe Lagerborg-
Steniuksen kohdalla, joka valmistui Polyteknisen instituutin arkkitehtiosastolta toisena 
naisena vuonna 1892 ja meni naimisiin arkkitehti Gunnar Steniuksen kanssa.287  
Yleinen yksityisen sfäärin ja kodin määrittyminen naisen alueeksi näkyi myös 
arkkitehdin ammatissa. Kodin sisäisten tilojen, kuten keittiön, sisustuksen sekä kodin 
esineiden ja huonekalujen suunnitteleminen muodostuivat alueiksi, joita pidettiin 
naisarkkitehdeille erityisen sopivina.288 Naisten asiantuntijuus kotiin tai keittiöihin 
liittyvissä suunnittelukysymyksissä tulee esiin esimerkiksi siinä, että Arkkitehti-lehden 
ainoan 1920-luvulla keittiöitä käsitelleen artikkelin kirjoitti Signe Lagerborg-Stenius 
Marttojen vuoden 1925 mallikeittiönäyttelystä.289 Kodin sisustus oli helpompi hyväksyä 
naisten alaksi, sillä se nähtiin naisten perinteisten roolien, perheenemäntä, äiti ja vaimo, 
jatkeena tai keinona toteuttaa näiden roolien määrittämää naisellisuutta. Naiset eivät 
                                                
284 Elna Kiljander asui miehensä kuvanveistäjä Johan G. Finnen ja lapsensa kanssa vuonna 1922 
Fredrikinkatu 71:ssä ja vuosina 1923–1924 Arkadiankatu 12:sta. Salme Setälä asui perheensä kanssa 
Arkadiankatu 20:ssä vuosina 1923–1924. Toini Granholm asui ainakin vuodet 1923–1926 Fredrikinkatu 
71:ssä miehensä Yrjö A. W. Vaskisen kanssa, joka oli niin ikään arkkitehti. Elsa Arokallio asui 
Fredrikinkatu 77:ssä ainakin vuosina 1925–1929.  
285 Signe Lagerborg-Stenius: Arkitekt Signe Lagerborg-Stenius. 1929: 2. 
286 Suominen-Kokkonen 1992, 97. 
287 Polyteknisen instituutin arkkitehtiosaston ensimmäiset naisoppilaat aloittivat opiskelun vuonna 1879 ja 
vuosina 1879–1883 aloitti yhteensä 7 naista, joista kaikki kuitenkin keskeyttivät opintonsa jossain 
vaiheessa. Ensimmäinen arkkitehdiksi valmistunut nainen oli 1887 aloittanut ja 1890 valmistunut Signe 
Hornborg. Signe Lagerborg oli yhdessä Ines Holmingin kanssa seuraava valmistunut. Suominen-
Kokkonen 1992, 30. 
288 Suominen-Kokkonen 1992, 117.  
289 S. Lbg., S-s.: Standardikeittiöt. Arkkitehti 1925: 1. 
 78 
työmarkkinoilla olleet uhka miehille niin kauan kuin he sielläkin pysyttelivät 
feminiiniseksi määritellyllä alueella. Ollila kuvaa tilannetta näin: ”Erityisesti 1930-
luvulla naisten ja miesten yhteiskunnallista työnjakoa pyrittiin selventämään 
määrittelemällä naisten toimintakentäksi opetus- ja kasvatuskysymykset sekä 
terveydenhoitoon ja huoltolain piiriin kuuluvat tehtävät. Naisilla uskottiin olevan 
”luontaisia” taipumuksia ja ominaisuuksia, joita arveltiin tarvittava juuri näiden 
kysymysten ratkaisemisessa.”290 Lynne Walkerin mukaan naisarkkitehtien tilanne 
Briteissä oli hyvin samanlainen. Naisarkkitehtien suunnittelumahdollisuudet oli 
rajoitettu niille alueille, jotka nähtiin heidän naisellisuutensa ilmauksina ja joita pidettiin 
naisille erityisen sopivina naisten korkeammasta siveellisyydestä johtuen. Sukupuolten 
välisen työnjaon seurauksena naiset pääsivät suunnittelemaan suunnitteluhierarkiassa 
vähemmän arvostettuja kohteita.291   
Monet suomalaiset naisarkkitehdit suunnittelivatkin ainakin osan urastaan 
sisustuksia tai taideteollisuustuotteita. Esimerkiksi vuonna 1917 arkkitehdiksi 
valmistunut Salme Setälä (1894–1980) suuntautui sisustussuunnitteluun ja muun 
muassa perusti vuonna 1925 arkkitehti Aili Salli Ahteen kanssa yhteisen 
sisustussuunnittelutoimisto AC:n sekä kirjoitti aiheesta kaksi kirjaa: Miten sisustan 
asuntoni (1929) ja Keittiön sisustus (1931).292 Niin ikään Teknillisen korkeakoulun 
arkkitehtuuriosastolta vuonna 1915 valmistunut arkkitehti Elna Kiljander (1889–1970) 
erikoistui urallaan huonekalujen, kodin sisustusten ja keittiöiden suunnitteluun, joista 
keittiöistä muodostui hänen erikoisalansa. Vuonna 1934 hän perusti yhdessä 
tekstiilitaitelija Marianne Strengellin kanssa sisustussuunnittelutoimiston Oy Koti – 
Hemmet Ab.293 Kiljanderin elämästä ja urasta kirjoittanut Märta Lagus-Waller ei tuo 
kirjassaan esiin, mitä mieltä Kiljander keittiöiden suunnittelijana tai keskuskeittiötalon 
asukkaana oli keskuskeittiö-ideasta, tai ehkä asiasta ei ole jäänyt mitään 
todistusaineistoa.  
 Setälän Keittiön sisustus -kirjassa ja Kiljanderin Marttojen 
mallikeittiönäyttelyyn suunnittelemissa keittiöissä keskeisiä suunnitteluperiaatteita 
olivat ne samat tekijät, jotka tulivat esille jo mallikeittiönäyttelyitä käsitelleen osion 
yhteydessä: rationalisointi, eriyttäminen sekä hygienia. Tietyssä mielessä se, mitä Setälä 
                                                
290 Ollila 1993, 143.  
291 Walker 2000, 250–252. 
292 Suominen-Kokkonen 1992, 32 & 73.  
293 Mt., 32; Lagus-Waller 2006, 10.  
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ja Kiljander asiantuntijoina suosittelivat ja miten he itse puolestaan elivät, olivat 
ristiriidassa keskenään. Oliko kyse jonkinasteisesta elitismistä tai sosiaalisesta 
hierarkiasta, jossa he elivät itse uranaisen elämää, mutta samaan aikaan opastivat 
alempien luokkien naisille, kuinka ihanteen mukainen perheenemännyys 
saavutettaisiin? Markkolan mukaan ”kotitalouden avulla määriteltiin 
yhteiskuntaluokkien välisiä suhteita” ja kotitalousvalistus kuvasti sitä, kuinka 
holhoavasti ylä- ja keskiluokan naiset suhtautuivat alempien luokkien naisiin, sillä 
samaan aikaan he sallivat itselleen yhteiskunnallisen naisasiatoiminnan.294 Opettamalla 
alemmat luokat elämään kodeissaan, keskiluokan näkökulmasta, oikeanlaista perhe- ja 
kotielämää sekä tekemään kotityöt oikein, pyrkimyksenä oli vahvistaa uutta 
porvarillista yhteiskuntaa.295 Toisaalta Kiljanderin ja Setälän valintoihin on saattanut 
vaikuttaa se, minkälaisia töitä heiltä on tilattu tai se edellä kuvattu tosiasia, että naisten 
suunnittelumahdollisuuksia rajoittivat alan sisäiset hierarkiat ja näkymättömät rajat.  
 
5.4 Ulkomaiset vaikutteet 
Suomalaiset arkkitehdit saivat vaikutteita ja ideoita ulkomailta erityisesti Saksasta, 
Ruotsista ja Tanskasta.296 Erityisesti turkulaisilla ja suomenruotsalaisilla arkkitehdeillä 
oli läheiset välit ruotsalaisiin kollegoihinsa.297 Ruotsin vaikutus ja esimerkki näkyy 
voimakkaana 1920-luvulla Suomessa keittiöiden suunnittelussa käydyssä keskustelussa. 
Esimerkiksi Rakennustaidon artikkeleissa viitattiin usein siihen, kuinka paljon 
Ruotsissa kiinnitettiin huomiota keittiöiden sisustukseen ja kuinka paljon parannuksia 
tällä saralla oli tehty.298 Ensimmäisiin keittiöiden sisustusta käsitteleviin artikkeleihin 
kuuluvat ne kirjoitukset, joissa raportoitiin länsinaapurissa kehityksen alla olleesta 
keittiökalusteiden standardoinnista sekä järjestetyistä mallikeittiönäyttelyistä, joista 
saatiin idea järjestää vastaavanlaisia myös Suomessa.299 Myös esimerkiksi arkkitehti 
                                                
294 Heinonen 1998, 37 & 378; Markkola 1994, 191. 
295 Markkola 1994, 173, 177 & 191.  
296 Nikula 1981, 28–29.  
297 Lahtinen 2008, 32.  
298 –g. –n.: Pohjoismaiset Rakennuspäivät 1927. Rakennustaito, 1927: 12–13; Selostusta Pohjoismaisilla 
Rakennuspäivillä 1927 pidetyistä esitelmistä. Rakennustaito, 1927: 15; K. K.: Pikakäynnillä Tukholman 
rakennustyömailla. Rakennustaito, 1927: 15; Selostusta Pohjoismaisilla Rakennuspäivillä 1927 pidetyistä 
esitelmistä. Rakennustaito, 1927: 16; Arkkitehti Vietti Nykänen: Keittiöiden järjestely päivän 
kysymyksenä. Rakennustaito, 1927: 25–26; Rkm E. J. Lappalainen: Ulkomaiden rakennustavoista. 
Rakennustaito, 1929: 3. 
299  Ks. edellä alaluku 4.8 Vertailu yleisiin keittiön suunnittelussa vallinneisiin periaatteisiin. Suominen-
Kokkonen 1992, 75. 
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Kiljander teki Ruotsiin useita opintomatkoja ja oli sitä kautta hyvin perillä ajan 
keittiösuunnittelun virtauksista.300 
 On kuitenkin toinen kysymys, tuliko keskuskeittiöajatus Suomeen arkkitehtien 
ulkomaisten kontaktien vai jotakin muuta kautta. Kollektiivisen asumisen aikaisempia 
muotoja tai ensimmäisiä keskuskeittiötaloja eivät useinkaan suunnitelleet arkkitehdit, 
vaan eri taustoista tulleet ihmiset, jotka näkivät vallitsevissa olosuhteissa ja 
sosiaalisessa tilanteessa parannettavaa ja jotka uskoivat uudenlaisen rakentamisen 
olevan olennaista muutoksen aikaansaamiseksi. Yhdysvalloissa suunnitelmia ja ideoita 
kehittivät Haydenin materiaalifeministeiksi kutsumat naiset, jotka pyrkivät naisten 
aseman parantamiseen ja vapauttamiseen.301 Tanskassa maailman ensimmäisen 
varsinaisen keskuskeittiötalon idea lähti rehtori Otto Fickiltä.302 Vestbro lainaa 
saksalaista tutkijaa Pirhoferia, jonka mukaan edes edistysmieliset arkkitehdit eivät olleet 
juuri kiinnostuneita keskuskeittiötaloista.303 Suomessa arkkitehdit alkoivat 
Saarikankaan mukaan kiinnittää huomiota asuntoon sosiaalisena kysymyksenä 1910-
luvuilta lähtien, mutta vielä 1920-luvulla etenkin ylempien luokkien asumisen 
suunnittelua määrittelivät esteettiset ja edustukselliset seikat arkkitehtien keskittyessä 
julkisivun ja porraskäytävän suunnitteluun.304  
Lehtiaineistossa ja Naisten Asuntopäivien alustuksissa mainitaan tai kerrotaan 
osuus- ja keskuskeittiöistä esimerkkejä Saksasta, Englannista ja Yhdysvalloista. Naisten 
Asuntopäivien alustuksessaan arkkitehti Lagerborg-Stenius toteaa 
keskuskeittiöajatuksen kotimaaksi Yhdysvallat ja tulleen sitä kautta Pohjoismaihin jo 
15–20 vuotta sitten.305 Tosin ainoastaan yhdessä lehtikirjoituksessa esitellään 
yhdysvaltalaisia esimerkkejä keskuskeittiöistä: Emäntälehdessä vuonna 1928 
julkaistussa artikkelissa ”Amerikan kodeista. (Jatk.)” kuvaillaan lyhyesti apartment-
taloja (asuntohotelleja).306 Useammin kuitenkin viitataan tai lainataan amerikkalaisten 
naiskirjoittajien tekstejä siitä, kuinka kotitaloustöitä tulisi rationalisoida, tai kerrotaan 
esimerkkejä Yhdysvalloissa ja Saksassa kehitetyistä valmiin ruuan valmistus- ja 
kuljetuspalveluista.307 Kahdessa Naisten äänessä ja Astrassa ilmestyneessä artikkelissa 
                                                
300 Elna Kiljander: Något om våra kök. Astra 1926: 1; Lagus-Waller 2006, 92.  
301 Hayden 1981.  
302 Vestbro 1982a, 50.  
303 Mt., 58.  
304 Nikula 1981, 88; Saarikangas 1997, 62.  
305 Lagerborg-Stenius 1921, 40.  
306 Elli Kaksonen: Amerikan kodeista. (Jatk.) Emäntälehti 1928: 3. 
307 Hjelt, Vera: Muuan elatuskeino. Koti ja yhteiskunta, 1893: 6-7; May Wood-Simmons: Vallankumous 
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viitataan englantilaiseen naisasianaiseen ja suffragettiin Clementine Blackiin308, jonka 
vuonna 1918 ilmestyneen kirjan A new way of house-keeping pohjalta Astran artikkelin 
kirjoittaja esittelee keskuskeittiöjärjestelmän etuja. Kirjoittajan mukaan kirja oli 
myynnissä myös Helsingissä Akateemisessa kirjakaupassa.309  
 Työläisnaisessa puolestaan näkyy saksalaisten sosiaalidemokraattien esimerkki. 
Jo vuonna 1910 lehdessä julkaistiin talousosuuskuntia käsittelevä ote saksalaisten 
sosiaalidemokraattinaisten johtohahmon Lily Braunin kirjasta Naisten työ tulevaisuuden 
ohjelmistossa ja vuonna 1914 Hilja Pärssinen kertoi keskuskeittiöitä käsittelevässä 
artikkelissaan vuonna 1907 Tuulentuvan osuuskeittiön perustaneen Ilma Voionmaan 
saaneen idean keittiöön toisen saksalaisen sosiaalidemokraatin Clara Zetkinin 
kirjoituksesta.310 1920-luvulla sosiaalidemokraattinaisten radikaalimman siiven haltuun 
jääneessä Työläisnaisessa puolestaan julkaistiin Neuvostoliiton alkuaikojen 
keskeisimpiin naisiin kuuluneen Aleksandra Kollontayn yksityisistä keittiöistä 
luopumisen puolesta argumentoiva kirjoitus.311  
 Cronberg ja Vepsä toteavat kollektiiviasumisen idean tulleen Suomeen 
Ruotsista, mutta aineiston perusteella vaikutteita on saatu myös suoraan muista maista 
eikä pelkästään Ruotsin välityksellä. Ulkomaiset ajatukset kotitaloustöiden 
rationalisoimisesta sekä osuus- ja keskuskeittiöistä näyttäisivät tulleen Yhdysvalloista, 
Englannista, Saksasta ja muista Pohjoismaista. Pajusen kohdalla olemme jo nähneet, 
kuinka hän kävi hakemassa ideoita ulkomailta 1920-luvun alussa Euroopan matkallaan 
Saksasta, Ranskasta ja Tanskasta.  
                                                                                                                                          
taloustyössä. Työläisnainen, 1914: 2; ”The Common Cause”. Naisten ääni, 1916: 33; T. H:ri: 
Ruokavaikeudet. Suomen Nainen, 1919: 28; Agda Vilén: Hemutställningen i Stockholm. En vägvisare för 
de husliga problemens lösning. Husmodern, 1920: 7-8; Ulkoapäin kuulumisia. Kyökki-Kaisa: Käytäntö 
viittaa toisaalle. II. Naisten ääni, 1921: 5.  
308 John Simkin/Spartacus Educational, Clementine Black, 
http://www.spartacus.schoolnet.co.uk/Wblack.htm, 18.12.2011. 
309 Ulkoapäin kuulumisia. ”The Common Cause”. Naisten ääni, 1916: 33; I. S.: En lösning av 
tjänarinneproblemet. Astra, 1919: 10.  
310 Talousosuuskunnat. Braunin kirjasesta: Naisten työ tulevaisuuden ohjelmistossa. Työläisnainen, 1910: 
3; H. P.: Keskuskeittiöliikkeestä Suomessa. Työläisnainen, 1914: 6.  
311 A. Kollontay: Perhe ja sosialistinen valtio. Työläisnainen, 1920: 8.  
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6 Rakennuttajat ja asukkaat  
Jos arkkitehdit eivät olleet kiinnostuneita uusista kollektiivisen asumisen muodoista, on 
huomio siirrettävä keskuskeittiötalojen rakennuttajien rooliin. Usein kerrostalojen 
piirustukset nimenomaan tilattiin arkkitehdilta tai rakennusmestarilta rakennuttajien 
toimesta. Pajusen suunnittelemien talojen kohdalla ei voida kaikkien kohdalla tietää 
sitä, onko Pajunen rakennuttanut talon grynderiperiaatteella vai onko piirustukset tilattu 
häneltä. Sen seurauksena, että hän profiloitui keskuskeittiötalojen asiantuntijaksi, 
häneltä on saatettu myös tilata kyseisten talojen piirustuksia. Esimerkiksi As. Oy 
Läntinen Viertotie 38 on Pajusen piirtämä, mutta Hackzellin ja Topparin mukaan 
professori ja meteorologi Vilho Väisälän rakennuttama.312 Muiden kuin Pajusen 
suunnittelemien talojen kohdalla on puolestaan oletettu, ellei lähdeaineiston perusteella 
toisin käy ilmi, että asuntoyhtiö on perustettu tulevien asukkaiden toimesta ja että 
piirustukset on tilattu suunnittelun tehneeltä arkkitehdiltä. Tämä tiedetään varmasti 
kirjallisuuden arkistoaineistosta saatavien tietojen perusteella seitsemän asuntoyhtiön 
kohdalla: Päivölä, Puolala, Oiva, Eureka, Tuurepori, Virkamies ja Museomäki. Näissä 
tapauksissa ei tosin voida aina olla varmoja, onko aloite keskuskeittiön rakentamisesta 
aina tullut asukkailta itseltään vai onko kenties arkkitehti ehdottanut sitä.  
 Esimerkiksi As. Oy Tuureporissa ajatus keskuskeittiöstä kuitenkin lähti varmasti 
itse asukkailta, sillä 12.9.1924 päivätyssä pöytäkirjassa todetaan, että 
piirustusluonnokset päätettiin tilata [Alexander] Nyströmiltä, [Ilmari] Ahoselta sekä 
Richardsonilta ja että ”sekaluontoinen kysymys omakeittiö- ja 
keskuskeittiöhuoneistojen sijoituksesta päätettiin jättää arkkitehtien harkinnasta 
riippuvaksi.”313 Kaikki eivät siis halunneet luopua omasta keittiöstä ja lokakuun 
kokouksessa suoritetun selvityksen perusteella keskuskeittiöhuoneiston halusi 17, 
omakeittiöhuoneiston 3 ja keskuskeittiö- tai omakeittiöhuoneiston 2 osakasta.314  
 Lopulta marraskuun perustavassa kokouksessa päätettiin kuitenkin 
”yksimielisesti että rakennettava talo tehdään kokonaisuudessaan keskuskeittiötaloksi, 
jolloin joka huoneisto tulee osalliseksi keskuskeittiön eduista, mutta on samalla 
                                                
312 Hackzell & Toppari 1997, 53–54.  
313 Rakennusosakeyhtiön Tuureporin kokouksen pöytäkirja 12.9.1924. Asunto-Osakeyhtiö Tuurepori, 
TKA.  
314 Rakennusosakeyhtiön Tuureporin kokouksen pöytäkirja 23.10.1924. Asunto-Osakeyhtiö Tuurepori, 
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velvollinen ottamaan osaa tästä aiheutuviin kustannuksiin.”315 Seuraavana vuonna 
varsinaisessa yhtiökokouksessa vielä päätettiin lisätä yhtiöjärjestykseen kohta siitä, että 
jokainen huoneiston omistaja tai vuokraaja oli velvollinen käyttämään 
keskuskeittiötä.316 Lokakuussa johtokunta päätti lisäksi, ettei uusiksi osakkaiksi 
vastaisuudessa hyväksyttäisi henkilöitä, jotka eivät suostuneet ottamaan ruokaansa 
keskuskeittiöstä.317  Tuureporin asukkaat vaikuttaisivat siten näiden 
pöytäkirjamerkintöjen perusteella olleen erittäin sitoutuneita keskuskeittiön 
ylläpitämiseen ja nähneen sen keskeisenä osana rakennuttamaansa taloa. 
Arkistoaineistosta ei kuitenkaan käy ilmi, mitkä olivat asukkaiden syyt keskuskeittiön 
rakentamiselle.   
 Keskuskeittiötalojen rakennuttajissa oli paljon opettajia, virkamiehiä, alemman 
tason virkailijoita sekä akateemisesti koulutettuja ihmisiä ja tiedemiehiä. Minkälaisia 
johtopäätöksiä tästä voidaan tehdä? Rakennuttajat kuuluivat pääasiassa joko 
porvaristoon tai vähintään keskiluokkaan. He olivat yleensä koulutettuja ja 
mahdollisesti aktiivisia ihmisiä, jotka todennäköisesti seurasivat sanomalehtiä sekä niitä 
keskusteluita, joiden kautta uutuuksista saatiin Suomessa tietoa. Usein asuntoyhtiön 
perustajissa oli paljon saman ammatin edustajia. Esimerkiksi Oivan ja Sirkkalan 
perustajissa oli paljon opettajia tai Helsingin Virkamiehen ja Kivilinnan kohdalla paljon 
virkamiehiä. Tämä ei sinänsä ole outoa, sillä Oivan historiikin kirjoittaneen V. J. 
Palosuon mukaan: ”Useat asunnon tarvitsijat olivat työnsä vuoksi päivittäisessä 
kosketuksessa keskenään, mistä syntyi luontevasti ryhmittymistä rakennushankkeiden 
suunnitteluun.”318 Rakennuttajia ja asukkaita saattoivat ammatin ja asunnon tarpeen 
lisäksi yhdistää myös muut tekijät. Oivan kohdalla tällaisia tekijöitä olivat 
akateemisuus, poliittinen kanta sekä toiminta vuonna 1899 osuustoiminnan 
edistämiseksi perustetussa Pellervo-Seurassa. Seuran perustaja ja suomalaisen 
osuustoiminnan isänä pidetty professori Hannes Gebhard oli yksi Oivan ensimmäisistä 
osakkaista ja asui perheineen talossa 1911–1926. Voi siis olla, että Oivan kohdalla 
ensimmäisten osakkaiden kiinnostus ja osallisuus osuustoimintaan sai heidät 
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päättämään keskuskeittiön rakentamisesta uuteen taloonsa toisena taloyhtiönä Suomessa 
ja ensimmäisenä Helsingissä.319  
 
6.1 Asukkaiden ammatit ja sosiaalinen asema 1910- ja 1920-luvuilla 
Aikaisemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa keskuskeittiötalot nimetään 
porvariston ja keskiluokan asuinmuodoksi. Taulukkoon 2 on listattu talojen 
henkikirjoissa vuoteen 1929 asti useimmiten esiintyneet ammattinimikkeet, joiden 
perusteella taloissa näyttäisi tosiaan asuneen sekä porvariston että keskiluokan jäseniä. 
Selkeästi eniten taloissa asui konttoristeja. Vain kuudessa talossa konttoristi ei ollut 
tarkastelujaksolla yleisin ammattinimike. Näistä kuudesta talosta viisi oli turkulaisia 
taloja, joista puolestaan neljässä yleisin ammatti oli kansakoulunopettaja tai lehtori. 
Kuten taulukosta 2 nähdään, konttoristin ohella yleisimpiä ammatteja olivat insinööri, 
johtaja, liikemies, pankinvirkailija, liike- tai kauppa-apulainen sekä erilaiset opettajat. 
Ammattien perusteella asukkaat näyttäisivät olleen keskimäärin ylempi tai keskituloisia.   
 Sääty-yhteiskunnan aikana porvaristo oli yksi neljästä säädystä aateliston, 
papiston ja talonpoikaiston rinnalla ja siihen kuuluminen perustui porvarisoikeuksiin. 
Helsingissä vanha säätyporvaristo koostui kaupunkien kauppiaista ja ammattikunnittain 
järjestäytyneistä käsityöläisistä.320 Vuoden 1879 elinkeinovapauslaki avasi elinkeinon 
harjoittamisen oikeuden kaikille ja johti, muiden tekijöiden ohella, vanhan porvariston 
hajoamiseen ja jakautumiseen. Uuden porvariston muodostivat teollisten ja kaupallisten 
alojen omistajat ja johtajat, jotka tulivat pääasiassa vanhasta säätyläistöstä ja 
virkamiehistöstä.321  
 Porvariston ja työväestön välissä sijaitseva sosiaalinen kerrostuma eli 
keskiluokka koostui vuosisadan vaihteessa yhtäältä taloudellisesti itsenäisistä 
pienyrittäjistä, jotka olivat olleet osa vanhaa porvaristoa, ja toisaalta taloudellisesti 
epäitsenäisistä toimihenkilöistä, jotka muodostivat niin sanotun uuden keskiluokan. 
Keskiluokan edustajat olivat vailla johtavaa asemaa, mutta he eivät myöskään täyttäneet 
varsinaisen työväestön tuntomerkkejä. Pienyrittäjät olivat esimerkiksi leipureita,  
                                                
319 Palosuo 1986, 15, 96–97, 133 & 172. Vuoden 1915 henkikirjojen mukaan Gebhard asui talosa 
vaimonsa Hedvigin ja heidän kahden lapsensa kanssa. Perheellä oli tuolloin kaksi palvelijaa 
palveluksessaan. 
320 Waris 1948, 126–127. 
321 Åström 1956, 51; Alapuro 1985, 68–69.  
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Taulukko 2. Asukkaiden yleisimmät ammattinimikkeet vuoteen 1929 asti.322  
Taloyhtiö Yleisimmät ammattinimikkeet 
Oiva kauppa-apulainen, konttoristi, opettaja 
Freesenkatu 3 insinööri, konttoristi, lääkäri, 
luutnantti, pankinvirkailija, 
rakennusmestari, sairaanhoitaja 
Fredrikinkatu 71 insinööri, kanslisti, konttoristi, lääkäri, 
liikemies, opettaja, pankinvirkailija 
Museokatu 23 insinööri, johtaja, liike/kauppa-
apulainen, kauppias, kirjanpitäjä, 
konttoristi, liikemies, pankinvirkailija 
Arkadia 12 insinööri, johtaja, kirjapitäjä, 
konttoristi, liikemies, opettaja, 
pankinvirkailija 
Arkadiakatu 20 insinööri, johtaja, kassanhoitaja, 
konttoristi, liikemies, opettaja, 
pankinvirkailija, vakuutusvirkailija 
Fred-Kadia insinööri, kauppias, konttoristi, 
liikemies, opettaja, sairaanhoitaja, 
Fredrikinkatu 77 insinööri, johtaja, kirjanpitäjä, 
konttoristi, liikemies, ompelija, 
pankinvirkailija 
Helsingin Virkamies insinööri, kanslia-apulainen, 
konttoristi, lehtori/opettaja, 
oikeusneuvos, sairaanhoitaja, ylijohtaja 
Tunturilaaksonkatu 4 johtaja, konttoristi, lastentarhanopett., 
liikeapulainen, liikemies, työläinen 
Tunturilaaksonkatu 
15 
insinööri, kauppias, konttoristi, 
ompelija, opettaja, pankinvirkailija, 
työläinen 
Läntinen Viertotie 38 insinööri, kauppamatkustaja, 
konttoristi, pankinkonttoristi 
Päivölä kansakoulunopett., neuloja, ompelija, 
työläinen 
Puolala kauppa-apulainen, kauppias, 
konttoristi, neuloja, opettaja, puuseppä, 
työläinen 
Kivilinna hovioikeuden notario, insinööri, 
konttoristi, lehtori 
Sirkkala opettaja, konttoristi, liikeapulainen 
Museomäki johtaja, kauppias, konttoristi, 
liikeapulainen, opettaja, pankinvirk. 
Tuurepori kauppias, lehtori, tarjoilija 
Pyramid kauppias, konttoristi, liikeapulainen, 
liikkeenomistaja, neuloja, tarjoilija, 
torikauppias, työläinen, työnjohtaja 
                                                
322 Taulukkoon ei ole listattu leskiä, rouvia tai neitejä, vaikka näitä nimikkeitä esiintyikin monissa taloissa 
paljon.  
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ompelijoita, panimolaisia ja muita käsityöläisiä. Toimihenkilöiksi puolestaan luettiin 
esimerkiksi yksityisten alojen virkailijat kuten konttoristit, teollisuuden työnjohtajat tai 
kuntien ja valtion alemmat virkamiehet.323  
Porvariston ja keskiluokan lisäksi voidaan puhua vielä ylemmästä kerroksesta, 
joka koostui ylemmistä virkamiehistä sekä muusta säätyläistöstä. Åström luki tähän 
ryhmään kuuluviksi 1900-luvun alun Helsingissä mm. senaatin kirjaajan, 
protokollasihteerin, kihlakunnantuomarin, tullinhoitajan, hammaslääkärin, majurin, 
arkkitehdin, proviisorin, kirjastonamanuenssin, kamarineuvoksen ja pankinjohtajan.324 
Mutta kuten jo aikaisemmin mainittiin, näiden erilaisten työväestöä ylempänä olevien 
kerrostumien välisiä rajoja oli vaikea määritellä enää sotien välisen ajan Suomessa.  
Jaotteluissa on myös se ongelma, että ne perustuvat pitkälti miesten tuloihin ja asemaan. 
Henkikirjoissakin naimissa olevat naiset on merkitty aviomiehensä alle, eikä heidän 
omalla ammatillaan, jos heillä sellainen oli, oikeastaan ollut kovin paljon merkitystä, 
sillä sosiaalinen asema määräytyi miehen perusteella. Yksinäisiä naisia käsittelevän 
luvun yhteydessä tulemme näkemään, minkälaisia ongelmia aiheutti se tilanne, jossa 
ylempien luokkien naimattomat naiset eivät kyenneet pienten palkkojensa johdosta 
elämään säädynmukaisena pidettyä elämää. Pelkkien tulojen perusteella ei siten voida, 
etenkään naisten kohdalla, päätellä kaikkea henkilön taustasta tai elämäntavoista.  
 Mikäli kuitenkin tarkastellaan keskuskeittiötalojen asukkaita näiden kolmen 
sosiaalisen ryhmän kautta, nähdään, että asukkaissa on niin säätyläistön, porvariston 
kuin keskiluokankin edustajia. Konttoristien ja pankinvirkailijoiden lisäksi taloissa asui 
paljon muita alempia virkamiehiä tai toimihenkilöitä, kuten rautatie-, posti-, puhelin- tai 
vakuutusvirkailijoita. Mutta kuten yleisimpien ammattien listasta nähdään, taloissa asui 
paljon porvaristonkin edustajia: kauppiaita, liikemiehiä sekä erilaisia johtajia. Vaikka se 
ei taulukossa 2 juuri näykään, asukkaissa oli niin paljon myös säätyläistön jäseniä, ettei 
voida puhua heistä pelkkinä yksittäisinä poikkeuksina. Säätyläistöön asukkaista 
kuuluivat esimerkiksi hovioikeuden eri jäsenet, apteekkarit, arkkitehdit, filosofian 
tohtorit, ylemmät virkamiehet tai majurit. Lisäksi helsinkiläisissä taloissa näkyy Töölön 
maine taiteilijoiden ja kulttuuriväen asuinalueena, sillä asukkaiden joukossa oli 
näyttelijöitä, arkkitehteja ja visuaalisen sekä musiikkialan taiteilijoita. 
 Keskuskeittiötalojen rakennuttajissa ja alkuaikojen asukkaissa oli siis sekä 
                                                
323 Waris 1948, 179-180; Åström 1956, 50; Alapuro 1985, 70-72. 
324 Åström 1956, 292, viite 26.  
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säätyläistön, porvariston että keskiluokan edustajia. Herää kysymys, kuinka pitkälle 
tämä kertoo siitä, ketkä pitivät keskuskeittiöjärjestelmää kannatettavana ideana, ja 
kuinka paljon puolestaan siitä, keillä ylipäänsä oli varaa ja taipumusta 1910- ja 1920-
luvuilla rakennuttaa itselleen asuinkerrostaloja tai ostaa sellaisesta itselleen asunto.  
 Helsinkiläisistä tiedossa olevista keskuskeittiötaloista kaikki sijaitsivat Töölössä 
(Etu- tai Taka-Töölössä) ja turkulaisistakin taloista viisi seitsemästä sijaitsi 
Puolalanmäen alueella. Nikulan mukaan työläiskaupunginosaksi rakennetun Uuden 
Vallilan ohella Etu-Töölö oli 1920-luvun laajimpia Suomeen kohonneita 
kerrostaloalueita. Vuosina 1921–1930 yli viidesosa Helsinkiin rakennetuista asunnoista 
rakennettiin Töölöön, 5792 asuntoa 24 427 asunnosta. Vaikka Töölöä oli suunniteltu 
alun perin työläiskaupunginosaksi, taloudellisista syistä kaupunki myi tontteja lopulta 
huutokaupalla yksityisille rakentajille, rakennusmestareille ja arkkitehdeille. Siten 
kaupunginosasta muodostui porvariston ja keskiluokan asuinalue.325 Koska tontteja oli 
tarjolla nimenomaan Töölöstä, on esimerkiksi Pajusenkin ollut mahdollista ostaa niitä 
nimenomaan sieltä monien kaupunginosien ollessa vielä kaavoittamatta. Myös Turun 
Puolalanmäelle alettiin rakentaa taloja 1910- ja 1920-luvuilla sen jälkeen, kun vuonna 
1904 valmistunut taidemuseo oli nostanut sen muodikkaaksi asuinalueeksi.326   
 Rakennuttajien tai asukkaiden ammatin perusteella ei voida siten mielestäni 
päätellä, mitkä heidän motiivinsa rakennuttaa tai asua keskuskeittiötalossa ovat olleet. 
Syyt ovat voineet olla niitä samoja, joita lehtikirjoituksissa tai Naisten Asuntopäivillä 
esitettiin, mutta päätöksen taustalla ovat voineet vaikuttaa myös muut tekijät. Osan 
asukkaista kohdalla taloudellisilla tekijöillä on todennäköisesti ollut merkitystä, mutta 
vaikka esimerkiksi valtion virkamiesten palkat eivät pysyneet inflaation perässä, kaikki 
ylempien luokkien edustajat eivät kärsineet taloudellisesta tilanteesta yhtä paljon saati, 
että kaikki olisivat pyrkineet ratkaisemaan aiheutuneet ongelmat samalla tavalla. Koska 
ammatti tai sosiaalinen asema ei näytä osoittautuvan ratkaisevaksi tekijäksi, olisi 
tarkastelu seuraavaksi suunnattava esimerkiksi yksittäisiin henkilöihin. Taloudellisten 
tekijöiden ohella esimerkiksi sellaiset aatteelliset tekijät, joita eivät tulleet 
lehtikirjoituksissa esiin, ovat saattaneet vaikuttaa ihmisten keskuskeittiöajatusta 
koskevaan suhtautumiseen. Porvarillisesta yhteiskulttuurista tai ylempiä luokkia 
yhdistävästä maailmankatsomuksesta huolimatta sosiaalisten luokkien tai kerrostumien 
                                                
325 Nikula 1981, 166 & 195–196.  
326 Lahtinen 2008, 12.  
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sisällä oli eroja. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että samalla kun osa näki 
keskuskeittiöjärjestelmän uhkaavan kotien kotoisuutta, toiset näkivät järjestelmän 
mahdollisuutena mukavampaan ja helpompaan elämään. Tämän tutkimuksen aineiston 
puitteissa ei kuitenkaan ole ollut mahdollista paneutua yksittäisten henkilöiden välisiin 
eroihin, vaan se edellyttää jatkotutkimusta.  
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7 Keskuskeittiötalojen asunnot 
Kuten Saarikangas kirjoittaa, suomalaiset keskuskeittiötalot eivät julkisivultaan tai 
ulkomuodoltaan poikenneet muista samoihin aikoihin rakennetuista kerrostaloista, 
joissa keskuskeittiötä ei ollut. Tässä tutkimuksessa on keskitytty tarkastelemaan talojen 
sisätiloja ja asuntoja tavoitteena selvittää, kuinka paljon ne erosivat samaan aikaan 
rakennetuista muista kerrostaloista. Aineistona ovat olleet keskuskeittiötalojen 
arkkitehtipiirustukset, joista näkyy kerros kerrokselta minkälaisia tiloja ja asuntoja 
taloihin suunniteltiin. Talokohtaiset tiedot eri tekijöistä on koottu Taulukkoon 3. 
Keskuskeittiötä ja sen yhteydessä olleita tiloja käsitellään seuraavassa luvussa. 
Piirustuksista saatuja tuloksia on verrattu kirjallisuuden pohjalta muodostettuun kuvaan 
1900-luvun alun tyypillisestä porvariston tai keskiluokan kerrostaloasunnosta.   
 Piirustuksia lukiessa ja tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, että 
piirustukset eivät välttämättä kerro siitä, mihin tiloja käytännössä käytettiin vaan siitä 
mihin käyttöön ne suunniteltiin. Osa arkkitehdeista on piirustuksissa nimennyt tarkasti, 
mihin tarkoitukseen mikäkin huone on tarkoitettu, kun taas osalla ei ole huoneiden 
kohdalla mitään merkintöjä. Toisaalta suunnittelijan määritelmistä huolimatta asukkaat 
ovat saattaneet käyttää huoneita myös muihin tarkoituksiin. Esimerkiksi kaikilla 
keskiluokan edustajilla ei ollut vallitsevassa tilanteessa välttämättä varaa yhtä isoon 
asuntoon kuin aikaisemmin oli heidän asemassaan olevilta odotettu. Tämä on 
mahdollisesti johtanut luoviin ratkaisuihin, kun vanhat asumistavat on pitänyt istuttaa 
uusiin asumisolosuhteisiin. Analyysin tavoitteena ei kuitenkaan ole ollut kaikkien 
asuntojen huoneiden käyttötarkoituksen nimeäminen, vaan on keskitytty nimenomaan 
talousosaan, eli keittiöön, tarjoiluhuoneeseen ja palvelijanhuoneeseen, sekä edellä 
mainittuun vertailuun. Muista taloista eroavan As. Oy Eurekan tarkempi analyysi on 
jätetty lukuun, jossa käsitellään yksinäisten naisten asuntokysymystä.  
Vuonna 1911 Töölöön valmistunut As. Oy Oiva poikkeaa muista 
keskuskeittiötaloista siinä, että keskuskeittiö ei sijainnut varsinaisessa talossa vaan 
erillisessä piharakennuksessa, eikä ruokaa kuljetettu asuntoihin ruokahissien avulla, 
vaan kannettiin käsipelillä porttööreillä. Oiva muistuttaakin siten enemmän 1900-luvun 
ensimmäisen kymmenyksen jälkipuoliskolla perustettuja osuuskeittiötä, joiden 
käytäntöjä Naisten äänen kirjoittaja kuvaa seuraavasti: ”Ruoka eri kerroksiin kannetaan 
tarjottimilla, mutta jos sitä täytyy viedä esim. kadun tai pihan toiselle puolelle, ovat 
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portööriastiat käytännöllisemmät.”327 Oiva on kuitenkin päätetty pitää analyysissa 
mukana, sillä se toimii joka tapauksessa hyvänä vertauskohtana 1920-luvun 
keskuskeittiötaloille.  
7.1 Kaupunkikodin porvarillinen malli  
1800-luvun alkupuolen säätyläisperheet asuivat Helsingissäkin hyvin maalaismaisesti: 
suku palvelusväkineen asui 1–2 kerroksisissa puusta rakennetuissa rakennuksissa, jotka 
yhdessä muodostivat pihapiirin, johon kuului myös pihapuutarha sekä kotieläimiä. 
Perhetaloudet olivat pitkälti omavaraisia ihan kaupungin keskustassakin.328 Helsinki 
alkoi muuttua maalaismaisesta puukaupungista urbaaniksi kivikaupungiksi 1800-luvun 
jälkipuoliskolla. Vielä vuonna 1880 75 prosenttia helsinkiläisistä rakennuksista oli 
puutaloja, mutta vuoteen 1910 mennessä kivitalojen määrä oli kasvanut 
kolminkertaiseksi 570:stä 1747 kivitaloon.329 Tällä muutoksella oli monia vaikutuksia 
perheiden koostumukseen sekä asumistapoihin. Ero maaseudun ja kaupungin 
asumistapojen välillä kasvoi huomattavasti, sillä muun muassa omavaraisuuden aste 
väheni kaupungeissa suuresti tai siitä jouduttiin luopumaan kokonaan. Samaan aikaan 
teollistumisen myötä työnteko siirtyi kaupungeissa pitkälti pois kodeista.330 
Perherakenne ja taloudessa asuvien ihmisten määrä väheni, kun entinen suurperhe 
useine palkollisineen ei enää ollut toimiva, tai tarpeellinen, järjestelmä 
kerrostaloasunnossa.331  
1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kaupunkiasumista leimasi kolmitasoinen 
hierarkia: ero asumismuotojen välillä, toiseksi kerrostalojen ja kolmanneksi asuntojen 
sisällä. Ensinnäkin asuntojen koko ja muoto vaihtelivat asukkaiden yhteiskuntaluokan 
mukaan. Asuminen oli säädynmukaista siten, että hierarkian toisessa päässä työväestö 
asui kaupungin laitamilla vaatimattomissa puutaloissa, kun taas ylempi säätyläistö ja 
porvaristo asuivat keskustassa isoissa kivitaloissa. Säädynmukaisuus vaikutti siihen, 
minkälaisia asuntoja millekin yhteiskuntaluokalle ja asuinalueelle rakennettiin.332  
Toiseksi, uusissa kerrostaloissa vallitsi sisäinen hierarkia: kadunpuoleisia 
asuntoja arvostettiin eniten, joten ne suunniteltiin suuriksi ja ne oli tarkoitettu 
                                                
327 M. F.: ”Yhteiskeittiöt.” Naisten ääni 5/1907. 
328 Rönkkö 1986, 36; Laurila 1997, 5-6; Saarikangas 2002a, 127. 
329 Rönkkö 1986, 36 & 53–54; Saarikangas 1993, 202; Laurila 1997, 2. 
330 Lönnqvist 1986, 15. 
331 Laurila 1997, 2, 6-7. 
332 Saarikangas 2002a, 132–133; Saarikangas 2006a, 110. 
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varakkaammille talonomistajille, kun taas pihan puolella sekä kellareissa, ullakoilla ja 
mahdollisissa erillisissä piharakennuksissa sijaitsevat asunnot olivat pienempiä ja 
tarkoitettu työläisiä tai palvelusväkeä varten.333 Luokkien välisen hierarkian ylläpito 
näkyi myös siinä, että isäntäväki ja heidän vieraansa kulkivat asuntoihin varsinaisen 
pääoven ja -portaikon kautta, mutta palvelusväkeä ja tavarankuljetusta varten oli 
pihanpuolella erillinen sisäänkäynti ja keittiöporras, josta kulku oli usein suoraan 
huoneistojen keittiöihin.334    
Kolmanneksi, asunnon sisäiseen tilalliseen järjestykseen vaikutti yksityisen ja 
julkisen välinen rajanveto, joka puolestaan risteytyi luokan ja sukupuolen perusteella 
tehtävien jakojen kanssa. Vuosisadan vaihteen kaupunkikodin porvarillisen mallin 
mukainen asunto koostui yleensä eteisestä, salista, herranhuoneesta/kirjastosta/ 
työhuoneesta, ruokasalista, makuuhuoneesta, lastenkamarista, keittiöstä ja 
palvelijanhuoneesta. Sali, ruokasali ja herranhuone/kirjasto/työhuone kuuluivat asunnon 
julkiseen, kadun puolelle sijoitettuun arvostetuimpaan osaan. Vanhemmille ja lapsille 
erikseen olevat makuuhuoneet muodostivat yksityisen, perheelle kuuluvan osan, joka 
oli julkisia huoneita syrjemmässä ja usein pihanpuolella. Kolmas, keittiöstä, 
mahdollisesta tarjoiluväliköstä ja palvelijanhuoneesta muodostuva talousosa sijaitsi 
jäljelle jäävässä nurkassa pihanpuolella.335  
Saarikangas nimittää tätä jakoa julkiseen seurustelu-, yksityiseen ja talousosaan 
porvarillisen ja keskiluokkaisen asunnon tilalliseksi kolmijaoksi.336 Tilallinen jako 
vastasi sukupuolen ja luokan mukaista toiminnallista kolmijakoa. Vieraiden 
vastaanottoa ja muuta seurustelua varten suunnitellut julkisen puolen huoneet olivat 
miehen aluetta ja huoneiston avoimimmat osat. Eristetymmät yksityiset makuuhuoneet 
puolestaan olivat naisen vaikutusaluetta. Jäljelle jäävä kotitaloustöitä varten oleva 
talousosa, joka oli eristetty muusta asunnosta suljetuin ovin ja käytävin, määrittyi 
palvelijan alueeksi, eikä sitä siten nähty palvelijoiden sukupuolesta huolimatta 
naisellisena.337 Palvelijan ei kuulunut näkyä eikä kuulua etenkään asunnon julkisessa 
osassa. Vieraiden ei myöskään pitänyt päästä tai nähdä perheen yksityisiin tiloihin. 
                                                
333 Saarikangas 1993, 202.  
334 Rönkkö 1986, 54–55; Saarikangas 2006a, 113. 
335 Rönkkö 1986, 73–74; Saarikangas 1993, 203.  
336 Saarikangas 2002a, 128. 
337 Saarikangas 1993, 204 & 206; Mt., 144 & 146.  
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Tilallisessa kolmijaossa oli siten keskeistä ihmisten välisten suhteiden ja kohtaamisten 
sääteleminen sekä erilaisten rajanvetojen ja hierarkioiden säilyttäminen.338   
Tilallisen kolmijaon taustalla oli yksityisyyden ja tilallisen eriyttämisen 
merkitysten kasvaminen, joka tuli esille jo mallikeittiöiden yhteydessä. Aikaisemmin 
säätyläistön tai porvariston asunnoissa huoneilla oli useita erilaisia tehtäviä ja ne kaikki 
olivat Saarikankaan mukaan enemmän tai vähemmän julkisia tiloja. Perheen 
yksityisyydelle annetun painoarvon kasvaessa huoneet ryhdyttiin jakamaan yksityisiksi 
ja julkisiksi ja pyrkimään samalla myös tilojen suurempaan eriyttämiseen eli siihen, että 
jokaiselle toiminnalle ja elämänalueelle olisi oma tila.339 Mahdollisimman pitkälle viety 
eriyttäminen, palvelijanhuoneen rakennuttamista edellyttänyt asunnon hygieenisten 
vaatimusten kasvu sekä asuntojen sosiaalisen ulottuvuuden säilyminen tarkoittivat sitä, 
että porvariston elämäntapa vaati isoja asuntoja.340  
Saarikankaan mukaan edellä kuvatun kaltainen ”kaupunkikodin porvarillinen 
malli”341 säilytti paikkansa porvariston ja keskiluokan asumisideaalina 1930-luvulle 
asti, jolloin vasta vakiintui luokasta riippumaton funktionalistinen pohjakaava.342 
Erityisesti sosiaalisessa tai työväenasuntotuotannossa korostettiin jo 1910- ja 1920-
luvuilla yksinkertaista, tehokasta ja järkiperäistä tilankäyttöä, mutta nämä periaatteet 
eivät näkyneet ylempien luokkien asuntojen suunnittelussa vielä kovin voimakkaasti, 
vaan 1920-luvulla pääasiassa toistettiin asuntorakentamisessa vanhoja malleja.343 
Asunnot suunniteltiin edelleen erilaisiksi asukkaiden yhteiskuntaluokasta riippuen, ja 
säädynmukaisesti suurimmassa osassa töölöläisistä 1920-luvun porvariston tai 
keskiluokan asunnoista toteutui edelleen sama kolmijako.344 Joitain muutoksia 
kuitenkin tapahtui hiljalleen myös porvariston ja keskiluokan asumisessa. 1920-luvulla 
keittiön yhteyteen rakennettiin yhä useammin palvelijan nurkkaus tai erillinen 
palvelijanhuone.345 Siitä huolimatta, että töölöläisissä asunnoissa toistettiin vanhaa 
mallia, joka edellytti isoja asuntoja, etenkin keskiluokan asuntojen koko pieneni 
vähitellen tasoittaen luokkien välistä asuntojen kokoeroa.346 Ihanteista huolimatta 
                                                
338 Saarikangas 2002a, 146.  
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342 Saarikangas 2002a, 145 & 165. 
343 Nikula 1981, 88; Saarikangas 1993, 210.  
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alemman keskiluokan tulot riittivät vain pienempiin asuntoihin ja siten eriyttämisen 
periaatteita oli joustettava ja huoneiden palveltava useita funktioita.347 
 
7.2 Keskuskeittiötalojen huoneistojen koko 
Jouko Siiven mukaan 1920-luvun alkupuoliskolla Töölöön rakennetuissa asunnoissa oli 
keskimäärin 3,8 huonetta ja jälkipuoliskolla 2,8 huonetta (koko kaupungissa vastaavat 
luvut olivat 3,1 ja 2,4 huonetta).348 Töölöön rakennetuista keskuskeittiötaloista monet 
jäävät kauas tästä keskiarvosta (ks. Taulukko 3) ja vain kahdessa 1920-luvun 
alkupuoliskolla rakennetussa talossa oli enemmän huoneita kuin Töölössä keskimäärin: 
As. Oy Helsingin Virkamiehessä keskimäärin 4,5 huonetta ja As. Oy 
Tunturilaaksonkatu 4:ssä 4,1 huonetta. Se, mikä erottaa nämä keskuskeittiötalot muista 
1920-luvulla Töölöön rakennetuista taloista on se, että niissä rakennettiin lähes kaikkiin 
asuntoihin oma keittiö. Leuto A. Pajusen suunnittelemissa taloissa ei puolestaan ollut 
kuin yhteensä kolmessa asunnossa oma keittiö. Tämä keittiön puuttuminen asunnoista 
selittää osittain sitä, miksi asunnot huoneiden keskimäärillä verrattuna olivat Töölön ja 
koko kaupungin keskikokoja pienempiä sekä miksi helsinkiläisten talojen asunnot 
näyttäisivät olevan turkulaisia keskimäärin pienempiä. 
 
7.3 Keittiöllä vai ilman? 
Tarkastelun kohteena olleesta kahdestakymmenestä talosta yhdessätoista eli noin 
puolessa oli edes yhdessä asunnossa oma keittiö. Kuitenkin taloja, joissa kaikissa 
asunnoissa olisi ollut oma keittiö, on vain neljä: As. Oy Oiva, As. Oy Kivilinna, As. Oy 
Tunturilaaksonkatu 4 ja As. Oy Tuurepori. Myös As. Oy Helsingin Virkamiehessä, 60 
keittiöllistä asuntoa 66:sta, ja As. Oy Sirkkalassa, 20/24, oli lähes kaikissa asunnoissa 
oma keittiö.  
As. Oy Helsingin Virkamiehessä, As. Oy Päivölässä ja As. Oy Museomäessä 
osassa asunnoista oli keittiön sijaan keittiönurkkaus. Keittiönurkkaus ei ollut 
keskuskeittiötalojen erikoisuus, jolla olisi vain yritetty kompensoida isomman keittiön  
 
 
                                                
347 Saarikangas 2002a, 164.  
348 Siipi 1962, 247.  
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Oiva349 18 4,8/5,5350 18 - - 18 (oma rappu) 12 - varastoja 
Freesenk. 3 34 2,1 1 - - - - - - 
Fredrikink. 
71 50 2,8 - - - - - 
- varastoja, pesutupa, 
pesu- & kuivaush. 
Museok. 23 35 3,1 - - - - - - varastoja, pesu- & kuivaush. 
Arkadia 12 40 2,9 - - - - - - varastoja, pesutupa, pesu- & kuivaush. 
Arkadia 20 72 2,5/2,5 2 - - 2 1 - varastoja, mankeli, pesu- & kuivaush. 
Eureka 52 2,1 - - - - - - 
ruokasali, 4 kpl kokoontumish., 
pukeutumis-huone+wc+kph, 
pesu/kuivaus/mankelihuone 
Fred-Kadia 57 2,4 - - - - - - varastoja, pesu- & kuivaush. 
Fredrikink. 77 45 3,4 - - - - - - varastoja, pesu- & kuivaush., autovaja 
Hgin Virkamies 66 4,5/6,0 60 5 - 53 53 53 - 
Tunturil.k. 4 22 4,1 22 - - 12 - - varastoja, pesutupa, nyrkkeilyhuone 
Tunturil.k. 
15 47 2,1 - - - - - 
- varastoja, 
pesu- & kuivaush. 
Länt. Viertot. 
66 39 2,0 - - - - - 
- varastoja, pesu- & kuivaush., 2 
autovajaa 
Turku 
Päivölä 10 4,4 1 9 - 8 - 10 pesu- & mankelih., sauna+pukuhuone 
Puolala351 17 2,8 ? - - - ? - sauna 
Kivilinna 20 3,5 20 - - - - - varastoja, pesutupa 
Sirkkala 24 3,0 20 - - - - - sauna 
Museomäki 33 3,3 5 28 - - - - - 
Tuurepori 20 3,7/3,95 20 - - - 5 - pesutupa, kuivausullakko 
Pyramid 40 1,8/1,9 14 - 26 3 2 2 - 
                                                
349 As. Oivan piirustuksista puuttuvat neljännen kerroksen piirustukset, joten analyysi perustuu 
olettamukselle, että neljäs kerros oli samanlainen kuin toinen ja kolmas kerros, jolloin asuntojen 
lukumäärä vastaisi ensimmäisten osakkaiden määrää.  
350 Keittiö on laskettu huoneeksi, sillä Siiven laskemat luvut pohjautuvat Helsingin kaupungin 
tilastolliseen vuosikirjaan, jossa keittiö on laskettu huoneeksi. Vuosikirjassa ei kerrota, sisältävätkö luvut 
myös palvelija- ja tarjoiluhuoneet. Vuoden 1930 asuntolaskennassa todetaan, että palvelijanhuoneet oli 
silloin ensimmäistä kertaa laskettu huoneiksi. Sen takia niille taloille, joissa oli palvelijanhuoneita, on 
laskettu erikseen kaksi keskimääräistä huonelukua, joista ensimmäinen ei sisällä palvelijan- tai 
tarjoiluhuoneita mutta jälkimmäinen sisältää. Päivölän tapauksessa tarjoiluhuone on laskettu huoneeksi, 
sillä se sisälsi myös keittiönurkkauksen.  
351 Puolalan piiruksiin ei ole merkitty huoneiden käyttötarkoituksia, joten ei voida olla täysin varmoja, 
onko jotkut huoneista suunniteltu keittiöiksi, vaikka piirustuksissa ei ole mitään keittiöihin viittaavia 
merkintöjä. Piirustuksista myös puuttuu neljännen kerroksen piirustukset, mutta tässä on oletettu niiden 
olevan samanlaiset kuin toisen ja kolmannen kerroksen.  
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puuttumista. Kyse oli yleisesti keittokomeron tapaan 1920-luvun asuntosuunnittelun 
uutuudesta, jolla yritettiin ratkaista pienasuntoihin liittyviä ongelmia.352 Päivölässä oli 
asunnoissa, kahta pienempää asuntoa lukuun ottamatta, erikseen ruokasalit sekä 
ratkaistu keittiön puuttuminen siten, että oli yhdistetty tarjoiluhuoneeseen 
keittiönurkkaus sekä ruokahissi. Tästä tarjoiluhuoneesta oli sitten oma sisäänkäynti 
käytävään tai vähintään pääsy erikseen eteisen kautta käytävään niin, ettei tarvinnut 
kulkea muiden huoneiden kautta. Verrattuna seuraavana vuonna valmistuneeseen As. 
Oivaan, Päivölässä toteutettu ratkaisu luopua omista keittiöistä näyttää radikaalilta 
etenkin, kun se suhteutetaan aikaansa 1910-luvun alkuun. Mutta kun otetaan huomioon, 
että asunnoissa kuitenkin säilytettiin edelleen erillinen taloustöihin tarkoitettu huone, ei 
ratkaisu olekaan enää yhtä erikoinen. Päivölän ratkaisun perusteella näyttäisi siltä, että 
asukkaiden oletettiin edelleen palkkaavan palvelijoita, jos ei vakituisesti asumaan 
asunnossa niin ainakin päivän aikana auttamaan. Henkikirjojen tiedot vahvistavat tämän 
oletuksen: vuoden 1911 tiedoissa seitsemässä perheessä kymmenestä oli palvelija.  
Kansainvälisistä esimerkeistä ensimmäisissä keskuskeittiötaloista tanskalaisessa 
Fickin keskuskeittiötalossa oli keittiönurkkaukset ja Tukholman Hemgårdenissa 
keittokomerot. Näissäkään taloissa ei keittiötiloista ollut haluttu kokonaan luopua. 
Jonkilaisia tiloja asukkaat tarvitsivatkin esimerkiksi kahvinkeittoon. Museomäessä 
enemmistössä asunnoista oli keittiönurkkaus, 28 asunnossa 33:sta, ja lopuissa viidessä 
oma keittiö. Toisaalta asunnoissa olleet omat keittiötilat eivät näyttäisi ennustaneen tai 
kertoneen siitä tulisiko keskuskeittiö menestymään talossa, sillä omista keittiöistä ja 
keittiökomeroista huolimatta Museomäen keskuskeittiö lopetti toimintansa viimeisenä 
kaikista vasta vuonna 2010.  
As. Oy Pyramid eroaa kaikista muista taloista siinä, että sen neljästäkymmenestä 
asunnosta 25 oli alkovilla varustettuja hellahuoneita, joka tarkoitti sitä, että yksi huone 
toimi niin perheen keittiönä kuin makuu- ja oleskeluhuoneena ja että yleensä ruoka 
valmistettiin huoneen nurkassa sijaitsevassa uunissa tai pienellä hellalla. Hellahuone oli 
työväestölle tyypillinen asumismuoto.353  
Palvelijanhuone sekä erillinen sisäänkäynti käytävään olivat merkkejä siitä, että 
asunnot oli tarkoitettu asukkaille tai perheille, joilla oli varaa palvelijan pitämiseen. 
1920-luvun taloista tällaisia asuntoja oli keskuskeittiötaloissa vain muutama, 
                                                
352 Juntto 1990, 163.  
353 Ruuanvalmistuksesta hellähuoneessa ks. Lepistö 1994, 175–177.   
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useimmiten ei olleenkaan. Kaikkein selkeimmin asukkaiden oletettiin palkkaavan 
yksityisiä palvelijoita keskuskeittiöstä huolimatta As. Oy Helsingin Virkamiehessä. 
Kuudessa talossa oli keittiön ohella osassa keittiöitä, tai Päivölän tapauksessa 
tarjoiluhuoneita, oma sisäänkäynti rappukäytävään. As. Oy Oiva on 
keskuskeittiötaloista ainut, johon rakennettiin perinteisen tavan mukaan erillinen 
keittiöporras. Edelleen viidessä talossa osassa asunnoista oli palvelijanhuoneet ja näistä 
kahdessa erilliset tarjoiluhuoneet jo mainittujen Päivölän tarjoiluhuoneiden lisäksi. 
Kuitenkin 1920-luvuilla rakennetuista taloista, joissa oli palvelijan- tai tarjoiluhuone, 
ainoastaan As. Oy Helsingin Virkamiehessä niitä oli useammassa kuin muutamassa 
asunnossa. Virkamiehen 66 asunnosta 53 asunnossa oli sekä keittiöstä oma sisäänkäynti 
käytävään että erilliset palvelijan- ja tarjoiluhuoneet.  
Leuto A. Pajusen suunnittelemissa taloissa ei kolmea asuntoa lukuun ottamatta 
ollut omia keittiöitä tai palvelijanhuoneita: Freesenkatu 3:ssa oli yhdessä asunnossa 
keittiö ja Arkadiankatu 20:ssä kahdessa, joista molemmissa myös oma sisäänkäynti 
rappukäytävään ja lisäksi kolmannessa asunnossa palvelijanhuone. Pajusen taloissa 
näyttäisi olleen siis tarkoitus ottaa kaikki ruuat keskuskeittiöstä sen sijaan, että 
keskuskeittiö olisi rakennettu yksityisten keittiöiden tueksi. Nyströmin taloissa 
puolestaan oli kaikissa asunnoissa joko oma keittiö tai vähintään keittiönurkkaus. 
Keittiön tai keittiönurkkauksen puuttuminen piirustuksista ei tarkoittanut sitä, etteivätkö 
asukkaat voineet organisoida asuntoonsa jonkinlaista keittomahdollisuutta. Esimerkiksi 
Freesenkatu 3:ssa 1920-luvun alkupuolella asunut kirjailija Tyyni Tuulio kertoo 
muistelmissaan, kuinka hänen ja hänen miehensä asunnossa oli eteisen nurkassa 
verholla peitetty kaasuhella kahvin ja teen keittoa varten.354  
7.4 Yksityisten palvelijoiden yleisyys 
Keskuskeittiöstä huolimatta jokaisessa talossa vähintään muutamassa taloudessa oli 
yksityinen palvelija (ks. Taulukko 4). Suhteessa huoneistojen määrään keskimäärin 
eniten palvelijoita oli Oivassa, Päivölässä, Helsingin Virkamiehessä ja 
Tunturilaaksonkatu 4:ssä. Keskiryhmän muodostavat Puolala, Kivilinna, Sirkkala ja 
Tuurepori, joissa kaikissa oli noin viidesosassa huoneistoja yksityinen palvelija. 
Lopuissa 12 talossa palvelija oli alle 15 prosentissa huoneistoja.  
 
                                                
354 Tuulio 1969, 96.  
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Taulukko 4. Yksityisten palvelijoiden määrä.355  
 





Oiva 18 13 taloudessa 1 palvelija, 6 
taloudessa 2 palvelijaa (mukana 
vain v. 1915), yht. 19 
100  




Fredrikink. 71 50 4–7 taloudessa/vuosi 11 
Museokatu 23 35 3–6 taloudessa/vuosi 13 
Arkadia 12 40 2–3 taloudessa/vuosi 7 
Arkadiakatu 20 72 9–13 taloudessa/vuosi 16 
Fred-Kadia 57 1924–25: 6 ja 8 
taloudessa/vuosi  




45 paljon vaihtelua, 4–8 
taloudessa/vuosi 
13 
Hgin Virkamies 66 32–37 taloudessa/vuosi 53 
Tunturilaakson-
katu 4 
22 1925: 2 taloudessa 
1926–29: 6–9 taloudessa/vuosi 
31 
Tunturil.k. 15 47 2–5 taloudessa/vuosi 7 
Länt. Viertot. 
38 
39 4 taloudessa/vuosi 10 
Päivölä 10 paljon vaihtelua, 3–7 
taloudessa/vuosi 
52 
Puolala 17 pääasiassa 2–5 taloudessa/vuosi, 
poikkeus vuosi 1917 jolloin 7 
taloudessa 
21 
Kivilinna 20 3–5 taloudessa/vuosi 21 
Sirkkala 24 1926–27: 4 taloudessa/vuosi 
1928–29: 6 taloudessa/vuosi 
21 
Museomäki 33 4–6 taloudessa/vuosi, poikkeus 
vuosi 1925 jolloin 2 taloudessa 
13 
Tuurepori 20 3–4 taloudessa/vuosi 19 






                                                
355 Yhdessä huoneistossa asuvien henkilöiden on tässä ajateltu muodostavan yhden talouden, vaikka 
todellisuudessahan näin ei todennäköisesti kaikkien huoneistojen kohdalla ole ollut. Koska henkikirja-
aineiston perusteella ei kuitenkaan pysty määrittelemään kaikkien kohdalla sitä, ketkä asuivat samassa 
huoneistossa tai kuuluivat samaan talouteen, on tässä suhteutettu palvelijoiden määrä nimenomaan 
huoneistojen määrään. Suhteellisen osuuden laskemiseen on käytetty kaikki vuosien palvelijoiden 
lukumäärän keskiarvoa.  
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Valtaosa palvelijallisista talouksista oli lapsiperheitä. Muutamissa perheissä oli 
palvelijan lisäksi erikseen lastenhoitaja. Siitä huolimatta, että lehtikirjoituksissa 
uskottiin pienten perheiden selviävän keskuskeittiötalossa ilman palvelijaa, mutta 
isompien perheiden silti tarvitsevan sellaisen, oli palvelijoita käytännössä sekä vain 
yhden että useamman lapsen perheissä. Lapsiluvun perusteella ei siten pysty 
päättelemään sitä, oliko perheellä palvelija vai ei. Lapsiperheiden lisäksi palvelijoita oli 
yksinasuvilla miehillä tai naisilla, lapsettomilla aviopariskunnilla, aikuisten lastensa 
kanssa asuvilla leskillä sekä asunnon jakavilla naisilla. Lisäksi taloissa asui muutamia 
talouksia, joilla palvelijoita oli kaksi, mutta koska tämä oli harvinaista, sitä ei ole 
eritelty taulukkoon. 
Palvelijoiden yleisyys näyttäisi hyvin heijastavan edellä kuvattuja tietoja siitä, 
kuinka korkea talon keskimääräinen huoneluku oli ja kuinka monessa talon asunnossa 
oli oma keittiö tai keittiönurkkaus ja palvelijanhuone. Taloista, joissa vielä 1920-luvulla 
toimi keskuskeittiö, selkeästi eniten yksityisiä palvelijoita oli Helsingin Virkamiehessä, 
jossa kyseisten talouksien määrä vaihteli 32 ja 37 välillä. Pelkkä Virkamiehen koko ei 
selitä tätä eroa, sillä vielä isommassa Arkadiankatu 20:ssä oli palvelijoita vain 9-13 
taloudessa. Syy löytyy siitä, että asukkaissa oli keskimääräistä enemmän ylempiä 
virkamiehiä, olihan talo nimensä mukaisesti ollut nimenomaan virkamiesten hanke, 
sekä siitä että valtaosaan asunnoista suunniteltiin oman keittiön lisäksi sekä 
palvelijanhuone että keittiölle oma sisäänkäynti käytävään. Puolestaan Leuto A. Pajusen 
suunnittelemissa taloissa, joista kaikista taloista vain yhteensä kolmessa asunnossa oli 
oma keittiö ja yhdessä palvelijanhuone, yhdessäkään ei ollut yli 15 prosentissa 
huoneistoista palvelijaa.  
 Marjatta Rahikaisen mukaan palvelijoiden yleisyyttä eri yhteiskuntaryhmissä on 
vanhojen tilastojen perusteella vaikea laskea. Rahikainen arvioi, että Helsingissä oli 
vuonna 1900 keskiluokassa ja ylemmissä yhteiskuntaryhmissä noin 50–90 palvelijaa 
sataa taloutta kohden. Alemman keskiluokan, pikkuporvariston ja vakavaraisempien 
ruumiillisen työntekijöiden keskuudessa vastaava luku oli arviolta 5–15. Vuoden 1910 
asuntolaskennan mukaan virkamiehistöllä ja insinööreillä oli keskimäärin yksi palvelija 
taloutta kohti ja teollisuuden työnantajien, johtajien tai kauppiaiden talouksista noin 
joka toisessa oli palvelija. Yleiskuva ei Rahikaisen mukaan muuttunut juurikaan 
seuraavina vuosikymmeninä. Vuoden 1928 elinkustannustutkimuksen perusteella 
virkamiesperheistä kahdella kolmasosalla oli palvelija ja 14 prosentilla 
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toimenhaltijaperheistä, joista tosin puolessa palvelija oli vain osan vuotta.356 Erityisesti 
verrattuna vuoden 1928 lukuihin keskuskeittiötalojen asukkailla ei näyttäisi olleen 
radikaalisti vähemmän palvelijoita kuin yleisestikään vastaavien ammattiryhmien 
edustajilla. Keskuskeittiötaloissa palvelijoiden yleisyys on voinut olla pienempi 
aikaisemmin kuin laajemmalla tasolla, mutta toisaalta keskuskeittiötaloihin on voinut 
muuttaa nimenomaan asukkaita, jotka eivät muuallakaan asuessaan olisi pitänyt 
palvelijaa. Alemman keskiluokan edustajien, joilla ei ollut varaa yksityiseen palvelijaa, 
keskuskeittiö on siten voinut nostaa heidän elämisen tasoa. 
 Palvelijanhuoneen puuttuminen tai keskimääräistä pienempi asunto ei 
kuitenkaan automaattisesti tarkoittanut sitä, etteivätkö asukkaat olisi palkanneet 
yksityisiä palvelijoita. Esimerkiksi Tuulion perheeseen palkattiin kotiapulainen, sen 
jälkeen kun perheeseen oli syntynyt ensimmäinen lapsi, vaikka kotiapulainen olikin 
Tuulion mukaan vaikea sijoittaa kaksioon.357 Isommat tilat ja etenkin oma keittiö ja 
etenkin erillinen palvelijanhuone ovat siten varmasti edistäneet sitä, että perheisiin tai 
talouksiin on palkattu oma palvelija. Onhan isompien asuntojen ostajiksi 
todennäköisemmin valikoitunut varakkaampia henkilöitä, joilla oli varaa myös 
palvelijaan. Toisaalta, kuten Tuulion perheen esimerkeistä nähdään, tilojen 
suunnitelluista käyttötarkoituksista riippumatta, asukkaat käyttivät ja muokkasivat 
asuntoa halujensa ja tarpeidensa mukaan. Henkikirjat tai arkkitehtipiirustukset eivät 
myöskään kerro meille siitä, kuinka monessa taloudessa mahdollisesti kävi esimerkiksi 
päiväapulainen tai siivooja.  
7.5 Muut yhteiset tilat 
Keskuskeittiön lisäksi taloissa oli hyvin vähän muita yhteisiä tiloja, eikä olemassa 
oleviakaan ollut suunniteltu lisäämään asukkaiden välistä kanssakäymistä tai 
yhteisöllisyyttä. Jaetut tilat olivat sellaisia, joita on nykypäivänkin tavallisissa 
kerrostaloissa: pesu-, kuivaus- ja mankelihuoneita (13 talossa), kellarivarastoja tai 
ullakkokomeroita (11 talossa). Kahdessa Pajusen suunnittelemassa talossa, 
Fredrikinkatu 77 ja Läntinen Viertotie 38, oli lisäksi autovaja- tai vajoja. 
Tunturilaaksonkatu 4:n erikoisuus oli kellarikerrokseen rakennettu nyrkkeilyhuone. 
Päivölään, Puolalaan ja Sirkkalaan rakennettiin sauna pukuhuoneineen. Muutenkin 
                                                
356 Rahikainen 2006, 231–232.  
357 Tuulio, 1969, 105–109. 
 100 
muista taloista poikennut, yksinäisille naisille rakennettu, Eureka oli ainut 
keskuskeittiötalo, jossa oli keittiön yhteydessä yhteinen ruokasali.  
7.6 Talojen keskivertoasunnot  
Taulukossa 5 on esitetty keskuskeittiötalojen asuntojen rakenne 
rakentamisvuosikymmenen ja osittain suunnittelijan mukaan jaoteltuna. 1910-luvun 
alussa rakennetut talot, Oiva ja Päivölä, eroavat selvästi muista myöhemmin 
rakennetuista keskuskeittiötaloista siinä, että niiden keskimääräiset huoneluvut 
kuvastavat niiden olevan suunnitellut kaupunkikodin porvarillisen mallin mukaan, jossa 
asunnoissa huoneita oli useita ja jokaiselle toiminnolle piti olla oma huoneensa. 
 Oivan piirustuksissa huoneiden käyttötarkoitusta ei ole eritelty, mutta erityisesti 
4–6 huoneen, joita oli 12 18 asunnosta eli 2/3, asunnot vastaavat kokonsa puolesta 
hyvin kaupunkikodin porvarillista mallia. Päivölän asunnoista 4/5 oli isompia 4-5 
huoneen asuntoja, jos tarjoiluhuone lasketaan yhdeksi huoneeksi. Nämä isommat 
asunnot on jaettu porvarillisen mallin mukaisesti selkeästi kolmeen osaan: herranhuone 
ja ruokasali/sali muodostavat julkisen osan, makuuhuone ja lastenkamari yksityisen 
osan ja tarjoiluhuone yhdistettynä ruokahissiin ja keittiönurkkaukseen talousosan. 
Asunnon koosta riippui, mitkä kaikki kolmikosta ruokasali, sali ja herranhuone oli 
sisällytetty huoneistoon. Pari vuotta myöhemmin valmistuneessa Puolalassa pienempiä 
asuntoja on kuitenkin jo enemmistö kaikista huoneistoista: 2-3 huoneen asuntoja oli 
10/12.  
 Tosin pelkkä ajankohta ei ratkaise sitä, minkä kokoisia asuntoja taloissa oli tai 
oliko asunnoissa omia keittiöitä, vaan jopa olennaisempaa näyttäisi olleen 
rakennuttajien toiveet sekä olemassa olleet resurssit. Selkeimmin säädynmukaista 
elämää isoine asuntoineen ja palvelijan pitämistä tukeneine ratkaisuineen kuvastivat As. 
Oy Oiva ja As. Oy Helsingin Virkamies. Näissä taloissa nämä tekijät täyttyvät lähes 
kaikkien asuntojen kohdalla. Niistä taloista, joista rakennuttajista on tietoa, Oivan ja 
Virkamiehen rakennuttajat olivatkin selkeimmin vanhaa säätyläistöä tai ylempää 
virkamiehistöä. Muissa taloissa rakennuttajien joukko oli yleensä enemmän sekoitus 
porvariston ja keskiluokan jäseniä, mikä saattaa selittää ainakin osan siitä, että taloissa 
oli sekä pienempiä että isompia asuntoja. Saarikankaan mukaan 1920-luvulla etsittiin 
 101 
ratkaisuja myös keskiluokan pieniin ja keskikokoisiin asuntoihin.358 Kahden huoneen 
asuntojen korkea osuus keskuskeittiötalojen huoneistoista voi kuvastaa tätä kehitystä.  
 
Taulukko 5. Keskuskeittiötalojen asuntojen rakenne.  
Vahvistetut numerot viittaavat siihen, että sen kokoisia asuntoja oli talossa eniten. Suluissa olevat tilat 
puolestaan löytyivät vain osasta asuntoja. Talot on jaettu suunnitteluvuosikymmenen mukaan sekä 




1910-luvulla rakennetut  
Oiva 2/4/5/6h+et.+keittiö+kph+wc(+palv.h.) 
Päivölä (Alex Nyström) 2/3/4h+et+wc+tarj.huone/keittiönurkkaus 
Puolala 1/2/3/4h+et.+kph 
Freesenkatu 3 (Leuto A. 
Pajunen) 
1/2/3/6/9h+et.+kph(+yhdessä as. keittiö) 
1920-luvulla rakennetut  
Leuto A. Pajusen suunnittelemat  
Fredrikinkatu 71 2/3/4/5/6h+et.+kph+wc+pesuh. 
Museokatu 23 2/3/5h+et.+kph+wc+pesuh. 
Arkadiankatu 12 1/2/3/4h+et.+kph+wc+pesuh. 
Arkadiankatu 20 1/2/3/4h+et.+kph+wc+pesuh. 
Fred-Kadia 2/3/4h+et.+kph+wc+pesuh. 
Fredrikinkatu 77 1/2/3/4/5/6h+et.+kph+wc+pesuh. 
Tunturilaaksonkatu 15 1/2/3/4h+et.+kph+wc+pesuh. 
Läntinen Viertotie 38 1/2/3h+et.+kph+wc+pesuh. 
Alex Nyströmin suunnittelemat  




Muut 1920-luvun talot  
Tunturilaaksonkatu 4 2/4/5h+et.+kph+keittiö 
Helsingin Virkamies 1/2/3/4/5h+et+kph+k(+wc+palv.h+tarj.h) 
Sirkkala 1/2/3h+et.+wc+keittiö 
Pyramid 1/2/3/4/8h+et.+wc/kph(+keittiö osassa) 
 
Leuto A. Pajusen ensimmäisessä, vuonna 1919 valmistuneessa Freesenkatu 3:ssa oli 
pienempiä 1-3 huoneen asuntoja selkeästi suurin osa asunnoista, 32/34, mutta 
ullakkokerrokseen oli rakennettu kaksi, ainakin koon puolesta, selkeästi porvarillista 
mallia noudattavaa asuntoa, joista toiseen suunniteltiin muista talon huoneistoista 
poiketen myös keittiö. Pajusen 1920-luvun keskuskeittiötaloissa oli tyypillisimmillään 
eniten 2-3 huoneen asuntoja, joissa oli huoneiden lisäksi eteinen, kylpyhuone, wc ja 
                                                
358 Saarikangas 2002a, 166.  
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pesuhuone. Tällainen huoneistotyyppi on yleisin kuudessa Pajusen yhdeksästä 
keskuskeittiötalosta. Pesuhuoneesta ei ole tarkempia tietoja siitä, minkälaiseen käyttöön 
Pajunen sen oli tarkoittanut. Ehkä se oli tarkoitettu tarjoamaan tila niiden kotitöiden 
suorittamiselle, jotka muuten olisi tehty keittiössä?  
 Tästä mallista poikkeaa Freesenkadun lisäksi Fredrikinkatu 77 ja Läntinen 
Viertotie 38. Fredrikinkatu 77:ssä oli eniten suurempia 4–6 huoneen asuntoja, mutta 
isosta koosta huolimatta niissä ei ollut omia keittiöitä. Läntinen Viertotie 38:ssa 
päinvastoin ei ollut kolmen huoneen asuntoja suurempia huoneistoja. Fredrikinkatu 
77:ssä tosin 11 suuremmasta asunnosta saattoi erottaa 1–2 huonetta omaksi asunnoksi, 
joihin kuului oma eteinen sekä vähintään oma wc. Tämä yhteys sekä muuhun 
huoneistoon että rappukäytävään merkitsi sitä, että nämä huoneet voitiin Laurilan 
mukaan luontevasti vuokrata pois.359 Varsinaisilla omistajilla tai vuokraajilla ei 
välttämättä ollut huoneille käyttöä tai heillä ei ollut varaa pitää kaikkia huoneita omassa 
käytössään. Tällainen ratkaisu mahdollisti huoneistojen joustavamman käytön ja 
rakennuttajan näkökulmasta vähensi myymiseen sisältyviä riskejä. Näin Pajunen saattoi 
tarjota suurempia asuntoja tarvitseville porvarillisen mallin täyttäviä asuntoja, mutta 
tarvittaessa huoneistot pystyi myös jakamaan pienemmiksi. Pajusen taloista 
vastaavanlainen ratkaisu oli myös Arkadiankatu 12 kahdessa neljän huoneen asunnossa.  
 Pajusen suunnittelemissa taloissa oli lisäksi usein osassa asunnoista, pääasiassa 
1-2 huoneen asunnoissa, alkovi. Osassa taloista oli vain muutama alkovilla varustettu 
asunto, mutta Arkadiankatu 12:sta, Arkadiankatu 20:ssa, Fred-Kadiassa, Läntinen 
Viertotie 38:ssa ja Tunturilaaksonkatu 15:sta alkovi oli yli puolessa asunnoista. Alkovi 
oli mahdollisesti pyrkimys kompensoida pienentyneissä keskiluokan asunnoissa 
menetettyä tilaa sekä toisaalta samaan aikaan saavuttaa ajan hygieeniset ja siveelliset 
vaatimukset erillisestä makuutilasta. Makuuhuone muuttui nimittäin puolijulkisesta 
tilasta perheen yksityiseksi, vierailta suljetuksi tilaksi.360 Makuutilojen eriyttämisellä 
pyrittiin myös edistämään terveyttä pitämällä niiden ilma puhtaana nukkumista 
ajatellen.  
 Jos verrataan Pajusen keskuskeittiötaloihin suunnittelemia asuntoja niihin 
asuntoihin, joita hän suunnitteli keskuskeittiöttömiin taloihin, asunnot eivät juuri eroa 
toisistaan lukuun ottamatta sitä, että jälkimmäisissä asunnoissa oli omat keittiöt ja 
                                                
359 Laurila 1997, 23. 
360 Saarikangas 2002a, 152.  
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osassa isoimmista asunnoista myös palvelijanhuoneet. Esimerkiksi vuonna 1923 
valmistuneessa As. Oy Keskus-Arkadiassa, joka sijaitsi Arkadiankatu 18:ssa eli kahden 
Pajusen suunnitteleman keskuskeittiötalon välissä, oli lähes yhtä monta yhden, kahden 
ja kolmeen huoneen huoneistoa, vastaavasti 13, 12 ja 11 kpl. Yksiöissä oli 
keittonurkkaus, kaksioissa keittonurkkaus tai keittiö ja kolmen huoneen asunnoissa 
keittiö ja palvelijanhuone. Toisaalta esimerkiksi jo vuonna 1920 rakennetussa As. Oy 
Fredrikinkatu 75:ssä oli jokaisessa kerroksessa vain kaksi isoa asuntoa, joissa oli keittiö, 
palvelijanhuone sekä keittiöstä oma sisäänkäynti erilliseen keittiöportaaseen.  
 Niin Pajusen keskuskeittiötaloissa kuin keskuskeittiöttömissäkin taloissa 
näyttäisi ainakin parin talon vertailun perusteella 1920-luvun kuluessa asuntojen 
keskikoko pienenevän ja taloihin rakennettavien isompien, enemmän kuin kolme 
huonetta keittiön lisäksi, asuntojen määrän vähenevän. Vertailu näyttäisi antavan 
vahvistusta myös sille havainnolle, että keskuskeittiötalot eivät todella yksityisten 
keittiöiden puuttumista, ruokahissejä ja keskuskeittiötä lukuun ottamatta eronneet 
saman ajan tavallisista kerrostaloista. Toisaalta on otettava huomioon, että tässä on 
vertailtu vain Pajusen suunnittelemia taloja ja katsottu vain muutamaa esimerkkiä 
keskuskeittiöttömistä taloista. Näitä esimerkkejä ei valittu sen perusteella, että ne 
olisivat välttämättä erityisen edustavia, vaan koska ne sijaitsivat Töölössä lähellä 
Pajusen keskuskeittiötaloja.361  
 Alexander Nyströmin 1920-luvulla suunnittelemat keskuskeittiötalot erosivat 
1910-luvun Päivölästä siinä, että niin Museomäessä kuin Tuureporissa oli eniten 
kolmen huoneen huoneistoja. Asuntojen koko siis hieman pieneni. Kaikissa kolmessa 
1920-luvun talossa oli kaikissa asunnoissa oma keittiö tai Museomäessä vähintään 
ruokailuhuone yhdistettynä keittiönurkkaukseen eli Päivölän ratkaisu mutta 
suppeammassa muodossa. Erikoista on se, että kaikista keskuskeittiötalojen 
suunnittelijoista Nyström on ainoa, jolla jo 1920-luvulla esiintyy piirustuksissa sana 
olohuone. Museomäen, Kivilinnan ja Tuureporin asuntojen rakenne – keittiö, 1-3 
huonetta ja olohuone – kuvastaa enemmän 1930-luvulta lähtien yleistynyttä 
funktionalistista kolmijakoa verrattuna aikaisempaan porvarillisen kaupunkikodin 
tilalliseen kolmijakoon.362  
                                                
361 Katsottu seuraavien talojen arkkitehtipiirustuksia: As. Oy Nervanderinkatu 9, As. Oy Fredrikinkatu 75, 
As. Oy Arkadiankatu 18, As. Oy Ilmarinkatu 6 ja As. Oy Ilmarisenkatu 8.  
362 Funktionalismista ja tilan uudesta kolmijaosta ks. Saarikangas 2002a.  
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 Mielenkiintoista on se, että Nyströmin ensimmäisessä jo 1911 valmistuneessa 
talossa keittiöitä oli vähemmän kuin 1920-luvun taloissa, joista kahdessa oli kaikissa 
asunnoissa keittiöt. Uskottiinko 1910-luvulla, jolloin keskuskeittiötalojen rakentaminen 
oli Suomessa uutta ja harvinaista, että tämänlainen keittiötön järjestely löisi läpi, kun 
taas 1920-luvun puolivälissä oltiin realistisempia sen suhteen, etteivät perheet halunneet 
elää täysin ilman omaa keittiötä? Tuureporissakin päädyttiin lopulta siihen, että kaikkiin 
asuntoihin rakennettiin omat keittiöt, vaikka vuoden 1924 kokouksessa vain kolme 
asukasta oli halunnut omakeittiöhuoneiston.363  
Kuten on jo edellä mainittu, As. Oy Helsingin Virkamiehen asunnot olivat 
keskuskeittiötaloja sekä töölöläisiä taloja keskimääräistä suurempia: kahdessa 
kolmasosassa huoneistoista oli 4–5 huonetta, tai 7–8 huonetta, jos keittiö, tarjoilu- ja 
palvelijanhuoneet lasketaan omiksi huoneikseen. Virkamiesten rakennuttama talo oli 
siten keskuskeittiöstä huolimatta suunniteltu perheille, joilla oli varaa niin maksaa isosta 
asunnosta kuin pitää vähintään yhtä palvelijaa. Suurin osa Virkamiehen asunnoista oli 
porvarillisen kaupunkikodin mallin mukaisia ja niissä toteutuvat ajan ihanteet 
toimintojen mahdollisimman pitkälle viedystä eriyttämisestä erillistä tarjoiluhuonetta 
myöten.  
 Jos Virkamiestä verrataan samana vuonna valmistuneeseen viereiseen As. Oy 
Sammonkatu 1:een (os. Sammonkatu 1/Temppelikatu 19/Runeberginkatu 31), jonka 
piirsi sama arkkitehtitoimisto Borg-Sirén-Åberg, nähdään, että Virkamiehen asunnot 
olivat itse asiassa keskimäärin hieman suurempia. Sammonkatu 1:ssä oli eniten (21/56) 
kolmen huoneen ja keittiön huoneistoja ja vain 14 sitä isompaa, 4-6 huoneen, 
huoneistoa. Asunnoissa oli muutamaa yksiötä lukuun ottamatta omat keittiöt ja 
keittiöillä oma sisäänkäynti. Kolmen huoneen ja sitä isommissa huoneistoissa oli lisäksi 
palvelijanhuoneet, mutta ei erillisiä tarjoiluhuoneita kuten Virkamiehessä.  
As. Oy Pyramidin asuntojen välillä vallitsi suuri kontrasti: yhden huoneen 
asuntoja suunniteltiin eniten (31/40), mutta talossa oli myös yksi neljän ja yksi 
kahdeksan huoneen asunto, joissa oli oman keittiön lisäksi palvelijanhuone ja 
tarjoiluhuone. Kahdeksan huoneen huoneisto oli kaksikerroksinen ja se oli sijoitettu 
kahteen ylimpään kerrokseen. Huoneiden käyttötarkoituksiksi on piirustuksissa merkitty 
ruokasali, sali, herranhuone, työhuone ja kaksi huonetta, jotka piirustusten 
                                                
363 Rakennusosakeyhtiö Tuureporin kokouksen pöytäkirja 23.10.1924. Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, 
TKA.  
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ensimmäisessä versiossa oli tarkoitettu lastenhuoneeksi ja tytönhuoneeksi mutta joiden 
käyttötarkoitus on päivitetyissä piirustuksissa jätetty avoimeksi. Erittelystä käy joka 
tapauksessa ilmi, kuinka rakennusvuodesta 1927 huolimatta erityisesti tämä isoin asunto 
noudatti edelleen porvarillisen tilan kolmijaon kaavaa tässä aineistossa harvinaisen ison 
julkisen osan muodostuessa ruokasalista, salista, herranhuoneesta ja työhuoneesta. 
Samaan tapaan jo kahdeksan vuotta aikaisemmin, vuonna 1919, valmistuneessa 
Freesenkatu 3:ssa oli pienempien asuntojen ohella muutama isompi, porvarillisen mallin 
mukainen asunto. Tämä kuvastaa sitä, kuinka 1920-luvulla porvariston ja keskiluokan 
asuntorakentamisessa puhalsivat sekä vanhat että uudet tuulet, ja vaikka muutoksia 
tapahtuikin, osa taloista tai asunnoista rakennettiin edelleen vanhan kaavan mukaan.  
 
Keskuskeittiötalot eivät sisätilojen osalta siis eronneet radikaalisti muusta 
samanaikaisesta asuntorakentamisesta. Yksityisten keittiöiden osittainen puuttuminen, 
ruokahissit, keskuskeittiö sekä keskuskeittiön henkilökunnan asuintilat olivat ne tekijät, 
joista eroa löytyy. Taloissa ei ollut muita sellaisia yhteisiä tiloja, joita ei olisi rakennettu 
muihinkin taloihin. Tilojen kautta ei pyritty luomaan asukkaiden välille yhteisöllisyyttä 
ja palvelijoiden siirtyminen yksityisistä keittiöistä keskuskeittiöön merkitsi luokkien 
välisen kanssakäymisen vähenemistä, mutta ei hierarkian katoamista. Keskuskeittiön 
olemassa olo ei välttämättä tarkoittanut, että asunnoissa ei olisi ollut omia keittiöitä tai 
palvelijanhuoneita. Tämä on riippunut rakennuttajien tavoitteista ja haluista. 
Keskuskeittiö ei määrännyt sitä, minkälaiseksi talon asunnot suunniteltiin, vaan talojen 
välillä on eroja. Eniten toisiaan muistuttavat samojen suunnittelijoiden, Leuto A. 
Pajusen ja Alexander Nyströmin, talot. Keskuskeittiötaloissa näkyy se 1920-luvulla 
käynnissä ollut muutos, jossa samanaikaisesti usein rakennettiin vanhan porvarillista 
tilan kolmijakoa noudattaen, mutta pyrittiin ratkaisemaan keskiluokankin pienempien 
asuntojen suunnitteluun liittyneitä ongelmia. Toisaalta se, että useimpiin taloihin oli 
suunniteltu sekä isompia että pienempiä huoneistoja, kuvastaa asukkaiden erilaisia 
taloudellisia resursseja. Kuten talojen asukkaiden tarkastelun yhteydessä huomattiin, 
asukkaita oli sekä säätyläistöstä, porvaristosta että keskiluokasta. Tämä puolestaan 
tarkoitti sitä, että huoneistoja piti olla erikokoisia, erilaisiin tarpeisiin ja elämäntapoihin.   
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8 Keskuskeittiötalojen toiminta käytännössä 
Keskuskeittiötalojen käytännön tason toimimista tarkastellaan kolmen taloyhtiön tai 
talousosuuskunnan arkistoaineiston kautta. Joitain kohtia on täydennetty kirjallisuudesta 
ja lehtiaineistosta löytyvillä tiedoilla, mutta pääasiassa tietoja on voitu saada ainoastaan 
niistä asioista, joita taloyhtiöiden aineistossa on käsitelty. On siten otettava huomioon, 
että esimerkiksi taloyhtiöiden tai osuuskunnan kokousten tai hallitusten kokousten 
pöytäkirjoihin ei ole välttämättä merkitty kovin yksityiskohtaisesti kaikkia kokouksissa 
käsiteltyjä asioita saati, että kokousten sisältö kuvastaisi kaikkea sitä, mitä kokousten 
ulkopuolella on tapahtunut. Keskuskeittiön toiminnassa on todennäköisesti ollut paljon 
sellaisia juoksevia asioita, joista ei ole aineistossa materiaalia tai merkintää. Myös 
esimerkiksi säännöissä kuvattavia asioita tai käytäntöjä on saatettu muuttaa ilman, että 
virallisiin sääntöihin on tehty muutosta heti. Toisaalta säästyneitä sääntöjä on vain 
muutamia, eikä ole tietoa siitä, mitä aineistosta mahdollisesti puuttuu.  
 Käytössä on ollut vain kolmea turkulaista taloa koskevaa aineistoa ja siitä 
huolimatta, että niiden toiminta näyttäisi olleen järjestetty monessa mielessä samalla 
tavalla, ei voida olettaa, että kaikissa lopuissakin noudatettiin samoja periaatteita tai 
käytäntöjä. Helsinkiläiset talot ovat esimerkiksi olleet keskimäärin turkulaisia taloja 
suurempia sekä asukas- että henkilökuntamäärältään, joten tämä on saattanut vaikuttaa 
toimintaan. Joka tapauksessa käytettävissä olleen aineiston perusteella on pyritty 
rajoitteiden puitteissa muodostamaan mahdollisimman yksityiskohtainen kuvaus siitä, 
miten keskuskeittiöiden toiminta oli organisoitu, minkälaisia ongelmia keittiön 
pyörittämiseen liittyi ja minkälaisia seurauksia keskuskeittiöjärjestelmällä oli talojen 
asukkaille sekä henkilökunnalle.  
8.1 Hallinto 
Tarkastelun kohteena olevasta kolmesta keskuskeittiötalosta Museomäessä ja Puolalassa 
keskuskeittiön toiminnan organisoiminen oli taloyhtiöstä erillisen talousosuuskunnan 
vastuulla. Tuureporissa päädyttiin äänestyksen jälkeen pitämään keskuskeittiö 
taloyhtiön omistuksessa ja siitä muodostettiin taloyhtiön alainen talousosasto.364 
Myöskään Kivilinnassa ei vaikuttaisi olleen erillistä osuuskuntaa, sillä keskuskeittiön 
                                                
364 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 29.5.1925. Asunto-osakeyhtiö 
Tuurepori, TKA. 
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toiminnasta määrättiin päiväämättömissä taloyhtiön säännöissä.365 Molemmissa 
hallinnollisissa ratkaisuissa keskuskeittiö oli joka tapauksessa asukkaiden tai keittiön 
käyttäjien omassa omistuksessa, kuten lehtikirjoituksissa ja asuntopäivien alustuksissa 
oli suositeltu. Keskuskeittiöiden pyörittämistä ei siten ulkoistettu erilliselle yritykselle, 
vaan asukkaat itse osallistuivat keittiön hallinnointiin.  
 Talousosuuskunnilla oli omat yhtiökokouksensa, mutta Tuureporissa 
keskuskeittiön asioita käsiteltiin taloyhtiön yhtiökokouksissa. Talousosuuskunnissa vain 
ne, jotka halusivat osuuskuntaan liittyä, maksoivat osuuskunnan osuusmaksun, mutta 
Tuureporin vuoden 1925 säännöissä määrättiin, että sadan markan suuruisen 
sisäänkirjoitusmaksun ja vuosimaksun maksoi jokainen huoneiston omistaja.366 Tämän 
voisi tulkita tarkoittavan sitä, että kaikkien asukkaiden oli osallistuttava keskuskeittiön 
ylläpitämiseen riippumatta siitä, tilasivatko he keittiöstä ruokaa tai eivät. Edellä on jo 
kuvattu sitä, kuinka sitoutuneita Tuureporin perustajat vaikuttaisivat aineiston 
perusteella olleen keskuskeittiön ylläpitämiseen ainakin alussa.   
 Puolalassa, Museomäessa ja Tuureporissa osuuskunnan tai talousosaston 
hallinnosta vastasi johtokunta tai hallitus, johon kuului Puolalassa ja Tuureporissa 
kolme varsinaista sekä yksi tai kaksi varajäsentä. Kivilinnassa vastuussa oli keittiön 
hallinto, johon kuului kaksi taloyhtiön osakkaista valittua perheenemäntää sekä 
taloyhtiön johtokunnan valitsema keittiön johtajatar. Yleensä johtokunnan tai 
hallituksen toimikausi oli yksi vuosi ja muodostaminen tapahtui osuuskunnan tai 
Tuureporin tapauksessa taloyhtiön varsinaisessa yhtiökokouksessa. Hallitusten ja 
johtokuntien jäseniksi valittiin kaikissa taloyhtiöissä muutamaan poikkeusta lukuun 
ottamatta vain naisia ja myös Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksissa kävi 
pääasiassa pelkästään naisia.  
 Johtokunnan, hallituksen tai keittiön hallinnon tehtäviin kuului taloyhtiöstä 
riippuen:367 
 - osuuskunnan uusien jäsenten hyväksyminen (Puolala) 
 - kolmen tai kahden emännän valitseminen (Puolalassa kuukaudeksi) 
 kerrallaan laatimaan keskuskeittiön ruokalistat (Puolala, Tuurepori) tai laatia 
 ne itse (Kivilinna) 
                                                
365 Käytössä ei ole ollut Kivilinnan arkistoaineistoa, mutta yhdet asuntoyhtiön päiväämättömät säännöt 
olivat Asunto-Osakeyhtiö Tuureporin aineiston joukossa.  
366 Talousosaston ohjesäännöt, vahvistettu ylimääräisessä yhtiökokouksessa 29.5.1925. Asunto-
osakeyhtiö Tuurepori, TKA.  
367 Taloyhtiön on nimetty niiden tietojen perusteella, mitä aineistosta on löytynyt. On siis mahdollista, 
että osa tehtävistä on kuulunut myös muidenkin kuin suluissa mainittujen taloyhtiöiden hallituksen tai 
johtokunnan vastuulle.  
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 - keittiön henkilökunnan palkkaaminen (Puolala, Tuurepori, Kivilinnassa 
 keittiön johtajatar) ja esimiehenä toimiminen (Puolala) 
 - ruoka-annosten hinnan määrääminen kunkin kuukauden lopussa kuukauden 
 menojen perusteella (Tuurepori, Puolala) 
 - huolehtia raha-asioista ja maksuista (Tuurepori) 
 - valvoa järjestystä ja puhtautta keittiössä, tarvittaessa neuvoa 
 keittiöhenkilökuntaa (Museomäki, Kivilinna) 
 - ottaa vastaan ja käsitellä asukkailta mahdollisesti tulevat keittiön toimintaa 
 koskevat valitukset (Tuurepori, Kivilinna) 
 - huolehtia yhdessä emännöitsijän kanssa ruokavarastojen täydentämisestä 
 talvea varten (Tuurepori) 
 - valvoa, että toiminta on taloudellisesti edullista ja että ruoka on 
 ravintosisällöltään laadukasta ja hyvänmakuista (Kivilinna) 
 - määrätä ruoka-ajoista (Kivilinna) 
 
Lisäksi Kivilinnan säännöissä määrättiin vielä erikseen keittiön johtajattaren tehtävistä, 
joihin kuului keittiön hallinnon päätösten toimeenpano, kirjanpito ja tilitys sekä 
huolehtiminen siitä, että keittiö tuuletettiin ja ovet pidettiin kiinni ruuankäryn 
leviämisen ehkäisemiseksi.368 Ainakin Museomäessä ja Puolalassa johtokunnan 
jäsenistä vähintään rahastonhoitaja sai työstään korvausta joko rahana, ruokana tai 
näiden yhdistelmänä.  
 Keskuskeittiön toiminnan hallinnoiminen ei ole ollut mitenkään helppoa 
etenkin, kun asukkaiden odotukset ovat voineet olla korkealla ruuan laadun ja toisaalta 
kustannusten edullisuuden suhteen. Hallituksen ja johtokunnan jäseniltä on vaadittu 
sellaista talousosaamista, jota kaikilla ei välttämättä ole ollut. Puolalassa kritisoitiin 
alkuvuodesta 1915 osuuskunnan hallituksen sekä erityisesti emännöitsijän 
keittiökirjanpitoa. Hallituksen jäsenet perustelivat puutteita vähäisellä 
kokemuksellaan.369 Myös Tuureporissa oltiin toiminnan alkuvuosina tyytymättömiä 
keskuskeittiön toimintaan.370 Varsinkin alussa toiminnan organisoiminen on 
todennäköisesti ollut haastavaa, kun on pitänyt vakiinnuttaa rutiinit ja löytää parhaat 
mahdolliset tavat toimia.  
 Puolalassa hallituksen kuukaudeksi kerrallaan valitsemat kolme emäntää laativat 
ruokalistat. Ruokalistat tuli tehdä kaksi viikkoista kiertoa varten ja niiden tuli: a) ottaa 
mahdollisimman pitkälle jäsenten toivomukset, b) ottaa huomioon vuodenajan mukaan 
edullisimmat ruoka-aineet ja c) sisältää neljä päivää viikossa kasvisruoka ja kolme 
                                                
368 Ehdotus Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle. Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA.  
369 Talousosuuskunta Puolalan vuosikokousen pöytäkirja 19.3.1915. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
370 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin johtokunnan kokouksen pöytäkirja 19.12.1926. Asunto-osakeyhtiö 
Tuurepori, TKA.  
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päivää viikossa liharuoka.371 Vuoden 1923 osuuskunnan ylimääräisessä kokouksessa 
säännöistä poistettiin b- ja c-kohdat.372 Emäntien tehtävänä oli lisäksi varastojen 
tarkistus. Tuureporissa ruokalistat laatiminen oli niin ikään kolmen emännän tehtävänä, 
mutta listojen suhteen ei esitetty muita vaatimuksia kuin, että mahdollisuuksien mukaan 
jäsenten toivomukset tuli ottaa huomioon. Kivilinnassa ruokalistojen laatiminen oli 
keittiön hallinnon vastuulla.  
 Myös Museomäessä ruokalistojen laatiminen kuului asukkaista valittaville 
emännille, mutta aineistosta ei käy tarkemmin ilmi muita yksityiskohtia. Vuonna 1935 
yhtiökokouksessa kuitenkin päätettiin siirtyä järjestelmään, jossa johtokunta yhdessä 
emännöitsijän kanssa laatisi ruokalistat aina kuukaudeksi kerrallaan. Uudistuksen 
taustalla oli aikaisempia ruokalistoja kohtaan esitetty tyytymättömyys. Ruokalistat 
olivat olleet yksipuolisia, ne eivät olleet vastanneet yleistä makua kokoonpanoltaan 
eivätkä ravintoarvoltaan, eikä niissä ollut riittävästi otettu huomioon vuodenaikoja tai 
sitä, mitkä ruoka-aineet olivat milloinkin halvimpia. Tavoitteena oli, että uuden 
järjestelyn myötä ruokalistat olisivat ammattitaitoisemmin laadittuja, parempia 
ravintoarvoltaan sekä edullisempia.373 Seuraavana vuonna järjestelyä päätettiin jatkaa, 
sillä uusiin ruokalistoihin oltiin oltu tyytyväisiä.374 
 
8.2 Tilat 
Arkkitehtipiirustusten perusteella keskuskeittiö sijaitsi yleensä joko talon 
kellarikerroksessa tai ensimmäisessä kerroksessa. Tosin As. Oy Oivassa keittiö sijaitsi 
poikkeuksellisesti erillisessä piharakennuksessa.375 Henkilökunnan asuintilojen jälkeen 
yleisin keskuskeittiön yhteydessä oleva tila oli erilainen varastotila, mutta kaikista 
piirustuksista ei selkeästi käy ilmi, mikä osa varastotilasta oli tarkoitettu keskuskeittiötä 
varten ja mikä puolestaan muuhun tarkoitukseen.  Ainoastaan kahdesta talosta on 
varastotiloista yksityiskohtaisempaa tietoa: Arkadiankatu 20:n piirustuksissa oli eritelty 
jääsäiliö, maito- ja marjavarasto ja Fred-Kadian kellarikerroksesta löytyi piirustusten 
                                                
371 Talousosuuskunta Puolalan r. l. säännöt, päivätty 29.9.1913. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
372 Talousosuuskunta Puolalan ylimääräisen kokouksen pöytäkirja 16.4.1923. Talousosuuskunta Puolala, 
TMA.  
373 Talousosuuskunta Museomäen varsinaisen kokouksen pöytäkirja 18.3.1935. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
374 Talousosuuskunta Museomäen varsinaisen kokouksen pöytäkirja 31.3.1936. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
375 Aalto 2008, 15. Tieto kirjallisuuden perusteella, sillä keskuskeittiön sijainti ei käy selkeästi ilmi 
piirustuksista.  
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mukaan maito-, juurikas- ja lihasäiliö. Näin tarkasti määriteltyjen tilojen voisi ajatella 
olevan tarkoituksen mukaisesti suunniteltuja. Esimerkiksi Miina Sillanpää oli Naisten 
asuntopäivien alustuksessaan korostanut sitä, kuinka varastohuoneiden ja -kellareiden 
tuli olla hyvät ja tilavat, jotta ruokatarvikkeita voitiin ostaa varastoon silloin, kun 
tuotteet olivat halvimmillaan. Tätä kautta syntyvä säästö kuitenkin edellytti, että ruoka 
säilyi varastotiloissa pilaantumatta, eli tilat tuli suunnitella ja niitä tuli hoitaa hyvin.376   
Viiden talon – Fredrikinkatu 77, Tunturilaaksonkatu 15, Päivölä, Kivilinna ja 
Pyramid – piirustuksissa on keskuskeittiön viereen suunniteltu erillinen 
astioidenpesuhuone. Fredrikinkatu 71:ssä ja Päivölässä oli erillinen tarjoilutila ja 
Museokatu 23:ssa leivintila. Eurekassa oli varastojen lisäksi kolme tarjoiluhuonetta sekä 
niin sanottu puhdistuskeittiö (piirustuksissa ruotsiksi renseri), joka oli tarkoitettu 
likaisempiin keittiön töihin kuten perunoiden kuorimiseen tai kalojen perkaukseen. 
Kaikkein yksityiskohtaisin kuvaus keskuskeittiön varustuksesta löytyy Tuureporin 
piirustuksista, joissa kuvataan isossa keittiössä olevan jauholaareja, astiakaappi, 
maustekaappi, puulaatikko, tiskausosasto, perunainkuorimisosasto sekä liedet keskellä 
keittiötä. Piirustusten perusteella Tuureporin keskuskeittiö oli suunniteltu 
keittiösuunnittelun sen aikaisten periaatteiden mukaisesti eli pyrkimyksenä oli 
rationalisointi sekä mahdollisimman pitkälle viety toimintojen eriyttäminen 
määrittelemällä eri toiminnoille oma paikkansa keittiössä.  
 Puolalassa suunniteltiin vuonna 1915 kaasuhellan hankkimista aamuvellin 
keittämistä varten, jotta puita säästyisi, mutta pöytäkirjoista ei käy ilmi, tehtiinkö 
hankintaa koskaan.377 Suurimmassa osassa keskuskeittiöistä oli todennäköisesti 
puuhella ruuan pääasiallista valmistamista varten, sillä 1910- ja 1920-luvuilla 
yksityisissäkin asunnoissa ruoka valmistettiin lähinnä puuhellalla. Aluksi yleistyi 
nimenomaan erillisen kaasukeittimen käyttö puuhellan ohessa. Helsingissä sähköhelloja 
alettiin asentaa asuntoihin 1920-luvun lopulla ja ensimmäinen talo, joka oli varustettu 
kokonaan sähköhelloilla, valmistui vuonna 1932 Topeliuksenkatu 3:een. Marja-Liisa 
Rönkön mukaan puu- ja kaasulieden yhdistelmät olivat kuitenkin tavallisia vielä 1930-
luvullakin.378  
                                                
376 Sillanpää Miina 1921, 72–73.  
377 Talousosuuskunta Puolalan hallituksen kokouksen pöytäkirja 1.9.1915. Talousosuuskunta Puolala, 
TMA.  
378 Rönkkö 1986, 70, 81 & 84. 
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 Puolalan, Museomäen ja Tuureporin 1910- ja 1920-luvulta peräisin olevien 
keskuskeittiöiden kalusteluetteloiden perusteella voidaan sanoa, että keittiöiden 
varustukseen kuului yleensä erilaisia tekstiilejä (pyyhkeitä, henkilökunnan 
petivaatteita), huonekaluja henkilökunnan huoneisiin ja keittiöön, siivoustarvikkeita 
sekä paljon erilaisia keittiövälineitä. Puolalassa varusteisiin kuului myös 
talousosuuskunnan vastuulla olevan saunan ja pesuhuoneen astiat.379 Liitteestä 1 löytyy 
esimerkkinä Tuureporin 28.2.1927 päivätty luettelo keskuskeittiön kalustosta 
kokonaisuudessaan. Kodinkoneita listassa on ainoastaan neljä: kahvimylly, 
kahvinpoltin, lihamylly ja jäätelökone.380 Kyseiset neljä kodinkonetta olivat kuuluneet 
jo vuosina 1865–1915 Hufvudstadsbladetin mainostetuimpien pienkoneiden 
joukkoon.381 Tuureporin kalusteluettelon perusteella keskuskeittiön kaltainen 
yhteistoiminta ei välttämättä johtanut siihen, että keittiöissä olisi ainakaan heti otettu 
käyttöön uusimpia kodinkoneita.  
 Talojen asukkaat eivät yleensä saaneet käyttää keskuskeittiön tiloja 
henkilökohtaiseen leipomiseen tai ruuanlaittoon. He eivät myöskään saaneet käyttää 
henkilökuntaa apuna järjestäessään esimerkiksi omia illalliskutsuja. Tosin Kivilinnassa 
osakas saattoi sääntöjen mukaan käyttää keittiön leivinuunia, mikäli sopi asiasta keittiön 
johtajattaren kanssa.382 Kuitenkin Museomäessä eräs perhe oli käynyt keittiössä 
leipomassa viiden vuoden ajan ennen kuin johtokunta puuttui asiaan.383 Vuonna 1937 
Puolalassa kiellettiin jäseniltä osuuskunnan kellarin käyttäminen ja se varattiin vain 
keittiön käyttöön.384 Syynä kielloille oli se, että asukkaiden ruuanlaitto olisi häirinnyt 
keittiönhenkilökunnan työtä ja siten hidastanut keittiön tarjoamien aterioiden 
valmistamista. Varastojen kohdalla rajoitusten taustalla on todennäköisesti ollut 
varastotilojen puute, jolloin on pitänyt priorisoida keskuskeittiön tarpeita.  
 Aineiston perusteella ei pystytä päättelemään, oliko joidenkin asukkaiden halu 
käyttää keskuskeittiön tiloja seurausta siitä, että asuntojen keittiötilat olivat niin pienet, 
                                                
379 Kalusteluettelo 31.12.1913, Talousosuuskunta Puolala, TMA; Luettelo keskuskeittiön kalustosta 
28.2.1927, Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA; Kalustoluettelo 31.12.1924, Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA. 
380 Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, luettelo keskuskeittiön kalustosta, päivätty 28.2.1927. Asunto-
osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
381 Lepistö 1994, 113.  
382 Ehdotus Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle. Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA.  
383 Talousosuuskunta Museomäen johtokunnan kokouksen pöytäkirja 3.10.1932, Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
384 Palousosuuskunta Puolalan varsinaisen kokousen pöytäkirja 25.10.1937. Talousosuuskunta Puolala, 
TMA.  
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ettei niissä mahtunut kunnolla työskentelemään, vai oliko tavoitteena hyödyntää 
paremmin varusteltuina pidettyjä keittiön tiloja. Vaikka perheet eivät olleetkaan entisten 
puutalotalouksien tapaan omavaraisia, valmistettiin ruokatarvikkeita ja ruokia nykyistä 
huomattavasti enemmän itse ja alusta asti. Maaseudulla kesiään viettäneiden perheiden 
voisi hyvin kuvitella kaivanneen ruokakellaria esimerkiksi hillojen säilyttämiseen. 
Asuminen keskuskeittiössä ja keittiön puuttuminen on mahdollisesti myös nopeuttanut 
asukkaiden siirtymistä elintarvikkeiden kohdalla yhä enemmän ostotalouteen, kun 
keittiötoimiin ei ole ollut samalla tavalla tilaa kuin aikaisemmin. Esimerkiksi sen sijaan, 
että kahvileipä olisi leivottu itse, se on saatettu ostaa leipomosta. Vaikka päivän 
pääateriat olikin mahdollista tilata keskuskeittiöstä, osa ruokatarvikkeista oli asukkaiden 
hankittava itse. Esimerkiksi Freesenkatu 3:ssa 1920-luvulla asunut kirjailija Tyyni 
Tuulio kuvaa omaelämänkerrassaan, kuinka leipä ja voi hankittiin itse tai kuinka hänen 
myöhemmin naapuriin muuttanut äitinsä keitti kahvit itse.385 Keskuskeittiö toimitti vain 
tietyt ateriat tiettyinä aikoina, eikä sieltä voinut hotellin huonepalvelun tapaan tilata 




Puolalan talousosuuskunnan ja Tuureporin talousosaston sääntöjen mukaan 
keskuskeittiöllä oli kolme tehtävää: 1. valmistaa jäsenille ruokaa, 2. lähettää ruoka 
hissillä huoneistoihin, ja 3. tiskata ruoka-astiat ja aterimet puhtaiksi.386 Henkilökunnan 
tehtävänä oli huolehtia näistä töistä käytännössä. Ruuan valmistamisesta vastaamisen 
lisäksi emännän velvollisuuksiin kuului ainakin Museomäessä käydä aamuisin torilla 
ruokaostoksilla.387 Aineistosta ei kuitenkaan käy ilmi, kuuluivatko kaikki 
ruokahankinnat emännöitsijän tai keittäjän vastuulle vai hoitiko hallitus tai johtokunta 
osan hankinnoista. Ruokalistojen laatiminen tosiaan kuului erillisille talon asukkaista 
valittaville emännille, ei keskuskeittiön emännöitsijälle. Emännöitsijällä tai keittäjällä ei 
näyttäisi olleen hirveästi sananvaltaa ruokalistojen sisältöön ainakaan toiminnan 
alkuaikoina. Toisaalta esimerkiksi taloudellisista syistä emännöitsijälle saatettiin antaa 
oikeus muuttaa voimassa olevaa ruokalistaa kuten Museomäessä 1930-luvun alussa 
                                                
385 Tuulio 1969, 96 & 109.  
386 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
387 Talousosuuskunta Puolalan kokouksen pöytäkirja 27.11.1931.  
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korkeiden ruuanhintojen seurauksena.388 Vaikuttaakin ristiriitaiselta, että vaikka 
lehtikirjoituksissa ja alustuksissa oli perusteltu säästöä syntyvän muun muassa 
ammattitaitoisen emännöitsijän kautta, hänen ei ainakaan tarkastelun kohteena olevissa 
taloissa annettu päättää, minkälaista ruokaa hänen tuli valmistaa.  
 
Taulukko 6. Henkilökunnan määrä taloittain.389 
Taloyhtiö Huoneistoja Henkilökunnan määrä ja koostumus 
Oiva 18 johtajatar + 2 palvelijaa 
Freesenkatu 3 34 emännöitsijä + 4–6 palvelijaa 
Fredrikinkatu 71 50 johtajatar/emännöitsijä + 8–10 
työntekijää 
Museokatu 23 35 johtajatar/emännöitsijä + keittäjä + 2–5 
palvelijaa 
Arkadia 12 40 johtajatar + 5–7 palvelijaa 
Arkadiakatu 20 72 emännöitsijä/johtajatar + 7–9 
työntekijää 
Eureka 52  
Fred-Kadia 57 emännöitsijä/johtajatar + 2 keittäjää + 
4–5 muuta työntekijää 
Fredrikinkatu 77 45 johtajatar + keittäjä + 3–5 palvelijaa 
Helsingin Virkamies 66 johtajatar + 6–8 palvelijaa 
Tunturilaaksonkatu 4 22 ei henkilökuntaa 
Tunturilaaksonkatu 
15 
47 emännöitsijä + 5–6 palvelijaa 
Läntinen Viertotie 38 39 (emännöitsijä +) 3–4 palvelijaa 
Päivölä 10 emännöitsijä + 2 palvelijaa 
Puolala 17 emännöitsijä + 2 palvelijaa 
Kivilinna 20 emännöitsijä + 2 palvelijaa 
Sirkkala 24 emännöitsijä/keittäjä + 2 palvelijaa 
Tuurepori 20 emännöitsijä + 2 palvelijaa 
Pyramid 40 ei henkilökuntaa (vain vuosi 1929) 
Museomäki 33 emännöitsijä + 2 palvelijaa 
 
Henkilökunta koostui yleensä emännöitsijästä tai keskuskeittiönjohtajattaresta sekä 2–
10 muusta henkilökunnan jäsenestä talosta riippuen (talokohtaiset tiedot Taulukossa 6). 
Yleisimmin käytetty nimike oli palvelija, mutta osassa taloista oli henkikirjoissa annettu 
joinakin vuosina tarkemmat määritelmät eri henkilökunnan jäsenille näiden työtehtävän 
mukaan. Emännöitsijän, johtajattaren ja palvelijan lisäksi käytössä olivat nimikkeet 
                                                
388 Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksen pöytäkirja 27.11.1931. Talousosuuskunta Museomäki, 
TMA.  
389 Helsingin ja Turun kaupungin henkikirjat 1912–1929, TKA & KA. Tietoihin eivät lukeudu ne 
työntekijät, jotka eivät asuneet työpaikallaan, mikäli sellaisia oli.  
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keittäjä, tarjoilija, keskuksen/puhelimenhoitaja, astianpesijä, keittiöapulainen ja 
siivooja. Esimerkiksi Fredrikinkatu 71:ssä oli vuonna 1925 keskuskeittiönjohtajattaren 
lisäksi 2 keittäjää, 2 tarjoilijaa, 2 astianpesijää, siivooja, palvelija ja keittiöapulainen.  
 Turkulaisissa taloissa oli kaikissa emännöitsijä ja kaksi palvelijaa As. Oy 
Pyramidia lukuun ottamatta, jossa ei ollut ainoana tarkastelun kohteena olleena vuonna 
1929 yhtään henkilökunnan jäsentä merkittynä henkikirjoihin. Henkilökunnan pienempi 
määrä turkulaisissa taloissa verrattuna helsinkiläisiin selittyy sillä, että helsinkiläiset 
talot olivat huoneisto- ja siten myös asukasluvultaan suurempia. Oivassa, joka 
helsinkiläisistä taloista eniten vastaa huoneistojen määrältään turkulaisia taloja, oli niin 
ikään kolme työntekijää.  
 Päivölässä oli keskuskeittiön toiminnan kahtena viimeisenä vuonna, 1915–1916, 
töissä vain emännöitsijä, joten todennäköisesti toiminnan suosio oli alkanut jo hiipua 
pari vuotta ennen keittiön sulkemista. Myös Museokadulla henkilökunnan määrä väheni 
hiljalleen 1920-luvun loppua kohti niin, että vuonna 1929 oli johtajattaren lisäksi töissä 
kaksi palvelijaa. Arkadia 12:ssa puolestaan tapahtui jyrkkä pudotus, kun vuoden 1928 
johtajattaresta ja kuudesta palvelijasta siirryttiin vuonna 1929 vain kahteen palvelijaan 
johtajattaren lisäksi. Mahdollisesti keittiöiden asiakkaiden määrä oli vähentynyt rajusti 
tai sitten oli kyse laman aiheuttamasta säästötoimenpiteestä. 
 Piirustusten mukaan keskuskeittiön yhteydessä oli yhtä taloa, 
Tunturilaaksonkatu 4, lukuun ottamatta aina asuinhuoneet tai asunnot keskuskeittiön 
henkilökunnalle.390 Tunturilaaksonkatu 4:n ensimmäisissä, vuodelta 1923 olevissa 
piirustuksissa emännöitsijälle oli vielä suunniteltu oma huone, mutta vuoden 1925 
piirustuksissa kyseinen huone oli muutettu keittiöksi ja keittiölle aikaisemmin ajateltu 
tila kellareiksi. Osassa taloista oli keittiön emännöitsijälle tai keittäjälle isompi huone 
mahdollisesti omalla keittiöllä, kylpyhuoneella tai wc:llä, kun taas keittiön palvelijat 
joutuivat jakamaan pienemmät tilat ja kylpyhuoneen. Lähtökohtana suomalaisissa 
keskuskeittiötaloissa näyttäisi siis olleen, että henkilökunta asui keskuskeittiön 
yhteydessä.  
 Yhtenä keskuskeittiöjärjestelmän etuna esitettiin lehtikirjoituksissa ja 
alustuksissa, että henkilökunnan työaika olisivat yksityisiä palvelijoita tarkemmin 
rajattu. Vuonna 1928 Puolalan henkilökunnan työajaksi oli määritelty 8.00–17.00 tai 
                                                
390 As. Oy Oivan ja As. Oy Puolalan kohdalla piirustuksista ei selviä, minkälaisia tiloja keskuskeittiön 
yhteydessä oli.  
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9.00–18.00, johon sisältyi tunnin ruokatauko.391 Kaikissa keskuskeittiöissä työaikaa ei 
kuitenkaan ollut välttämättä yhtä tarkasti määritelty saati, että työajoissa olisi pysytty. 
Vuonna 1928 Museomäessä kävi ammattientarkastaja, joka ilmoitti, että siinä 
tapauksessa, että keskuskeittiöstä myytiin ruokaa myös ulkopuolisille, oli keittiö 
tarkastajan valvonnan alainen ja henkilökunnalle tuli tällöin järjestää lain määrittelemä 
kahdeksan tunnin työpäivä sekä 30 tunnin yhtäjaksoinen loma viikossa. Asian johdosta 
käydyn keskustelun seurauksena päätettiin ruuan ulosmyyminen lopettaa.392 
Ammattientarkastaja oli kiinnostunut samaisena vuonna myös Puolalan henkilökunnan 
työajoista.393 Työajan venyminen näyttäisi aineiston perusteella johtuneen erityisesti 
siitä, että asukkaat eivät pitäneet kiinni ruuan ottamista ja astioiden tiskattaviksi 
lähettämistä koskevista ajoista. Pöytäkirjoissa on useita merkintöjä siitä, kuinka asiasta 
on jouduttu muistuttamaan ruuan tilaajia. Lisäksi ruoka-aikoja ja aterioiden 
koostumuksia muutettiin, jotta myös henkilökunta pääsisi pyhien viettoon. Esimerkiksi 
vuonna 1934 Museomäessä päätettiin lopettaa puuron ja aamiaisen tarjoaminen 
sunnuntaisin ja pyhäpäivinä, ”jotta keittiön palveluskunta saisi edes hiukan hengähtää 
lepopäiväksi tarkoitettuna päivänä.”394 
 Johtokunnan tai hallituksen jäsenistä yksi toimi henkilökunnan esimiehenä ja 
asukkaiden tuli esittää toivomuksensa ja keittiötä koskevat valituksensa hallinnon 
edustajille eikä henkilökunnalle. Vain ruuan jakeluun liittyvistä ongelmista tai virheistä 
sai valittaa suoraan henkilökunnalle. Palvelijat eivät siten olleet samalla tavalla 
jatkuvasti perheenemännän käskynalaisena kuten yksityisissä talouksissa ja heidän 
työtehtävänsä olivat selkeämmin rajatut. Perheissä palvelijat joutuivat tekemään 
monenlaisia töitä laidasta laitaan sen mukaan, mitä heidän käskettiin tehdä, mutta 
keskuskeittiössä työtehtävät oli rajoitettu keittiön vastuulle kuuluviin tehtäviin. Kuten 
edellä jo todettiin, palvelijoiden työaika oli lisäksi selkeämmin määritelty ja vapaa-aikaa 
oli siten enemmän. Yksityisissä talouksissa työnantaja saattoi yhtä vapaailtaa lukuun 
ottamatta koska vain vaatia palvelijalta jotakin. Toisaalta aineiston perusteella ei pysty 
arvioimaan, kuinka paljon keittiön hallinnon jäsenet puuttuivat keittiön toimintaan 
                                                
391 Talousosuuskunta Puolalan varsinaisen kokouksen pöytäkirja 26.3.1928. Talousosuuskunta Puolala, 
TMA.  
392 Talousosuuskunta Museomäen varsinaisen kokouksen pöytäkirja 29.3.1928. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
393 Talousosuuskunta Puolalan hallinnon kokouksen pöytäkirja 10.3.1928. Talousosuuskunta Puolala, 
TMA.  
394 Talousosuuskunta Museomäen johtokunnan kokousen pöytäkirja 10.12.1934. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
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päivittäisellä tasolla. Joka tapauksessa sosiaalinen hierarkia henkilökunnan ja 
asukkaiden välillä säilyi ja jopa korostui sen myötä, että henkilökunnan työ- ja 
asumistilat olivat keskuskeittiötaloissa tavallisiin kerrostaloihin selkeämmin erossa 
asukkaiden asuintiloista.  
 Henkilökunnalla oli selkeämmin omat tilat eli paikka, jota saattoi kutsua ainakin 
yksityisen talouden keittiön nurkkaa enemmän kodiksi. Palvelijalle, joka siirtyi 
keskuskeittiön palvelukseen perheestä, jossa hänellä ei ollut ollut omaa 
palvelijanhuonetta, henkilökunnan asuintilat ovat varmasti edustaneet isoa parannusta. 
Lisäksi palvelija pääsi tekemään töitä saman ammatin edustajien kanssa sen sijaan, että 
hän olisi työskennellyt yksin. Sitä, kuinka paljon eri työntekijät erikoistuivat eri 
tehtäviin, on vaikea arvioida aineiston perusteella. Joidenkin talojen kohdalla 
henkilökunnan nimikkeiden perusteella työtehtävät olivat joinakin vuosina hyvinkin 
tarkasti määritelty, mutta samassa talossa kaikki työntekijät oli saatettu seuraavana 
vuonna merkitä pelkiksi palvelijoiksi. Huolimatta keskuskeittiössä työskentelemisen 
oletetusta edullisuudesta yksityiseen talouteen verrattuna myös niiden palvelijoissa 
tapahtui henkikirjojen perusteella paljon vaihtuvuutta. Harvoin sama palvelija 
työskenteli samassa talossa yhtä tai kahta vuotta pidempään. Lehdistössä puolestaan 




Asukkaan kannalta ruokailu tapahtui seuraavasti: 1. ruuan tilaus, 2. ruuan kuljettaminen 
keittiöstä asuntoon ruokahissillä, 3. ateriointi 4. astioiden palauttaminen keittiöön 
ruokahissillä. Ruokatilaus piti yleensä tehdä edellisenä päivänä tai viimeistään kuusi 
tuntia ennen ruoka-aikaa. Ainakin Puolalassa ja Tuureporissa ilmoitettujen annosten 
lukumäärä oli voimassa siihen asti kunnes asiasta tehtiin uusi ilmoitus. Tuureporissa 
ilmoitus mahdollisista sunnuntain tai pyhäpäivän ylimääräisistä annoksista oli tehtävä jo 
kahta vuorokautta aikaisemmin. Puolalassa, Tuureporissa ja Kivilinnassa tilaus tuli 
tehdä kirjallisesti merkitsemällä ruokalistan sisältävään tilauslippuun tilattavien 
annosten määrä.396  
                                                
395 Esim. Käytäntö viittaa toisaalle. I. Naisten ääni 1921: 4. Perheenemännille. Naisten ääni 1926: 5-6.   
396 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, Talousosuuskunta Puolalan hallinnon 
kokouksen pöytäkirja 3.10.1928, Talous-osuuskunta Puolala, TMA; Asunto-osakeyhtiö Tuureporin 
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 Annoksia sai tilata niin monta kuin tarvitsi eli myös mahdollisia vieraita varten. 
Kivilinnan säännöissä todettiin erikseen, että suuremmista tilapäisistä tilauksista saattoi 
sopia keittiön johtajattaren kanssa.397 Lisäannokset tuli muistaa tilata etukäteen, sillä 
vuonna 1932 Museomäen talousosuuskunnan johtokunnan pöytäkirjassa muistutetaan 
siitä, että etukäteen tilaamattomia, ruoka-aikana pyydettyjä lisäannoksia ei saanut antaa, 
jollei ruokaa jäänyt tehtyjen tilausten toimittamisen jälkeen yli.398 Kaikki tilatut 
annokset oli maksettava, vaikka niitä ei olisi ruoka-aikana ottanutkaan. Tämän asian 
suhteen näyttäisi olleen ongelmia, sillä Tuureporissa asiaa koskeva huomautus on lisätty 
vuonna 1939 uudistettuihin sääntöihin.399 Myös Puolalan osuuskunnan 
vuosikokouksessa ja hallituksen kokouksessa on vuonna 1915 merkinnät siitä, että 
asukkaille on muistutettu siitä, että tilatut annokset oli myös otettava.400  
 Puolalassa aamiainen tarjoiltiin vuoden 1913 sääntöjen mukaan klo 7.20–8.00, 
murkina401 klo 9.30–11.30 ja päivällinen klo 14.00–16.00. Vuonna 1919 päivällisaika 
siirrettiin myöhemmäksi klo 14.30–16.30 ja vuonna 1923 ruoka-aikoja muutettiin siten, 
että aamiainen ja murkina yhdistettiin klo 9.30–11.30 tarjottavaksi ateriaksi ja 
pyhäpäivien päivällisajaksi säädettiin klo 14.00–16.00. Vuonna 1928 päivällisaikaa 
siirrettiin edelleen myöhemmäksi klo 15.00–17.00.402 Tuureporissa aamiainen tarjoiltiin 
klo 9.00–12.00 ja päivällinen 15.30–18.00. Vuoden 1939 uudistetuissa säännöissä 
aamiaisajaksi oli muutettu klo 10.00–12.00 ja pyhäpäivinä se tarjoiltiin 10.30–11.30. 
Lisäksi sääntöihin oli lisätty kohta: ”Uudenvuoden päivänä, pääsiäispäivänä, vappuna, 
itsenäisyyspäivänä ja joulupäivänä ei anneta aamiaista eikä puuroa.” Myös 
päivällisaikaa oli sunnuntaisin ja pyhäpäivisin lyhennetty tunnilla sen ollessa klo 15.30–
17.00.403 Museomäestä on vain tieto, että vuoden 1924 joulukuussa sunnuntain 
päivällisajaksi päätettiin yhtiökokouksessa klo 15–16.30.404  
                                                                                                                                          
talousosaston ohjesäännöt, vahvistettu ylimääräisessä yhtiökokouksessa 29.5.1925, Ehdotus 
Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle, Asunto-osakeyhtiö Tuureporin ylimäärisen 
yhtiökokouksen pöytäkirja 24.2.1927, Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
397 Ehdotus Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle, Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
398 Talousosuuskunta Museomäen johtokunnan kokousen pöytäkirja 7.9.1932. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
399 Talousosuuskunta Museomäen johtokunnan kokouksen pöytäkirja 7.9.1932, Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
400 Talousosuuskunta Puolalan varsinaisen vuosikokousen pöytäkirja 23.11.1915. Talousosuuskunta 
Puolalan hallitusen kokouksen pöytäkirja 30.8.1915. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
401 Murkina on aamulla, aamupäivällä tai puoleltapäivin syötävä ateria. Lähde: 
http://suomisanakirja.fi/murkina, vierailtu 28.12.2011. 
402 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, hallinnon kokouksen pöytäkirja 5.10.1919, 
ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 16.4.1923, Talousosuuskunta Puolala, TMA. 
403 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 29.5.1925, 
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Ruoka-aikojen puitteissa Museomäessä, Puolalassa ja Tuureporissa ilmoitettiin 
keittiöön soittojohdolla ja Kivilinnassa puhelimitse, milloin ruoka haluttiin asuntoon 
toimitettavan. Ruoka toimitettiin asuntoihin keittiöstä ruokahissillä, lämpimät annokset 
lämmitetyissä astioissa, siinä järjestyksessä kuin ilmoitukset oli tehty. Kaikki tilatut 
annokset lähetettiin samaan aikaan, ellei keittiöön toisin ilmoitettu.405 Tosin Tuureporin 
uudistetuissa vuoden 1939 säännöissä todettiin, että annosten ottamista eri aikoina tulisi 
välttää.406  
 Ruokailun jälkeen ateriointiin käytetyt sekä tarjoiluastiat sai lähettää 
ruokahissillä takaisiin keittiöön tiskattavaksi. Tosin Tuureporin vuoden 1939 säännöissä 
todettiin, ettei pöytähopeaa tai laseja enää otettu keittiöön pestäväksi ja aterimetkin vain 
lähettäjän omalla vastuulla.407 Muita kuin keittiön valmistamien aterioiden tarjoilussa ja 
ruokailussa käytettyjä astioita, eli esimerkiksi kotona valmistetun ruuan 
valmistamisessa tai syömisessä likaantuneita astioita, ei saanut lähettää keittiöön 
pestäviksi.408  
Tuureporissa ja Puolalassa astiat piti palauttaa keittiöön viimeistään puoli tuntia 
ruuan antamisajan päättymisen jälkeen. Puolalassa tämä palautusaika oli päivällisen 
kohdalla vuoteen 1937 asti tunti pyhäpäiviä lukuun ottamatta, jolloin oli voimassa 
puolen tunnin sääntö.409 Kunkin aterian astiat tuli lähettää siis kyseisen aterioinnin 
jälkeen, eikä esimerkiksi kaikkia päivän astioita vasta päivällisen jälkeen tai seuraavana 
päivänä. Asiasta on pöytäkirja-aineiston perusteella jouduttu ainakin Puolalassa 
muistuttamaan asukkaita useampaan kertaan. Kuten jo edellä tuotiin ilmi, 
palautusajoista oli tärkeä pitää kiinni erityisesti siitä syystä, että henkilökunta ei 
                                                                                                                                          
talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 20.2.1939, Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
404 Talousosuuskunta Museomäen kokouksen pöytäkirja 9.12.1924, Talousosuuskunta Museomäki, TMA.  
405 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, Talousosuuskunta Puolala, TMA; 
Talousosuuskunta Museomäen johtokunnan kokouksen pöytäkirja 9.1.1926, Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA; Ehdotus Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle, asunto-osakeyhtiö 
Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 29.5.1925, talousosaston ohjesäännöt 
vahvistettu yhtiökokouksessa 20.2.1939, Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
406 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 20.2.1939, 
Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
407 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 20.2.1939, 
Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
408 Talousosuuskunta Museomäen hallinnon kokouksen pöytäkirja 4.10.1925, Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
409 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, Talousosuuskunta Puolala, TMA; asunto-
osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 29.5.1925, Asunto-
osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
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joutunut olemaan töissä yliaikaa tai että ”saataisiin keittiön palvelusväelle tilaisuus 
pyhäpäivän illanviettoon.”410 
Keskuskeittiöiden toiminta vaikuttaa aineiston perusteella suhteellisen jäykältä. 
Tilaukset piti tehdä ajoissa, ruoka-ajat olivat tarkat ja astiat piti myös lähettää takaisin 
keittiöön pestäväksi suhteellisen pian ruuanantoajan päätyttyä. Sääntöjä tarvittiin paljon, 
jotta keittiö toimisi sujuvasti ja jotta kustannukset pysyisivät kohtuullisina. Suurempi 
joutavuus olisi todennäköisesti edellyttänyt enemmän henkilökuntaa sekä ylimääräisten 
ruokatarvikkeiden varaamista, mikä puolestaan olisi nostanut kustannuksia. Toisaalta 
elämänrytmi oli 1920-luvulla säännöllisempi kuin nykypäivänä: Saarikankaan mukaan 
vuosisadan vaihteessa porvarillisissa perheissä ruoka-ajat olivat säännöllisiä ja koko 
perhe ruokaili yhdessä. Koululaiset ja myös perheenisä tulivat usein kotiin syömään 
lounastakin.411 
 Puolalassa ja Tuureporissa puhtaita astioita säilytettiin keittiön 
”astiakonttorissa”, jokaisen huoneiston astiat omassa lokerossa. Asukkaat saivat siis 
käyttää aterioilla oman makunsa ja tyylinsä mukaisia astioita.412 Osassa taloista 
asukkaat saattoivat käyttää myös omia tarjoiluastioita. Kivilinnan säännöissä todettiin, 
että tilaajalle kuuluvan tarjoiluastian sai myös lähettää keittiöön pestäväksi mutta että 
keittiö ei vastannut, mikäli astia hajoaisi tai hukkuisi.413 Museomäen johtokunta 
puolestaan päätti vuonna 1934 ostaa osuuskunnan laskuun vuokia, sillä ”osakkailla oli 
kovin erisuuruisia vuokkia samaa annosta kohden ja koska muutenkin monen osakkaan 
vuokka oli uusimisen tarpeessa.”414  
 Niin Puolalan kuin Tuureporin säännöissä todettiin, että valmistetun ruuan tuli 
olla ”terveellistä, maukasta, ravitsevaa ja halpahintaista”. Puolalan säännöissä oli 
määritelty suhteellisen tarkkaan, mitä ruoka-annosten tuli sisältää: 
 a) aamiainen 0,25 litr. velliä. 
 b) murkina, kaksi ruokalajia: 
  1) 0,25 litr. puuroa; 
  2) 4 perunaa kastikkeineen; 
 c) päivällinen, kaksi ruokalajia: 
                                                
410 Talousosuuskunta Puolalan varsinaisen vuosikokouksen pöytäkirja 23.11.1915. Talousosuuskunta 
Puolala, TMA.  
411 Saarikangas 2002a, 151.  
412 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, Talousosuuskunta Puolala, TMA; asunto-
osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 29.5.1925, Asunto-
osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
413 Ehdotus Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle, Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
414 Talousosuuskunta Museomäen johtokunnan kokouksen pöytäkirja 12.11.1934. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
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  1) 3 palleroa, 3 perunaa, kastiketta y. m. 
  2) jokin liemiruoka tai muu keitto 0,25 l. 
 3) sunnuntaina jälkiruoka 
 
Kun murkina vuonna 1923 jäi pois, korvautui entinen velliaamiainen entisen murkinan 
ruuilla. Aamiaisen saattoi tilata pelkkänä puurona tai ilman puuroa. Lisäksi aamupuuron 
yhteydessä saattoi ottaa puuroannoksen, jonka säästi iltapalaksi. Muuten annoksia tai 
niiden osia ei saanut erikseen tai pienempiä tai isompina.415 
 Tuureporin säännöissä ruoka-annosten sisältöjä ei ollut määritelty yhtä tarkasti. 
Aamiaiseksi ja päivälliseksi tarjoiltiin niin ikään kaksi ruokalajia, joista aamiaisen 
kohdalla toinen oli puuro. Sunnuntaina ja pyhäpäivinä päivällisellä ruokalajeja oli 
kolme. Aamiaisen yhteydessä sai tilata pelkkää puuroa, ylimääräisiä peruna-annoksia 
sekä ottaa ylimääräisiä puuroannoksia. Päivällisen kaikkia ruokalajeja oli otettava sama 
määrä. Ruokalistasta poikkeavia ruokalajeja ei valmistettu.416 Tyyni Haapanen- 
Tallgren (myöh. Tuulio) kirjoitti vuonna 1920 Suomen naisessa, että Freesenkadun 
keittiössä oli joka päivä tarjolla ”sekä liha- että kasviruokia, kalliimpia ja huokeampia 
annoksia”.417 Tästä saa sellaisen kuvan, että Freesenkadulla oli tarjolla useita 
vaihtoehtoja toisin kuin Puolalassa, Tuureporissa ja Museomäellä, joissa vaihtoehtoja 
oli aineiston perusteella vain yksi.  
  Kun Tuureporissa ilmeni epäselvyyksiä puolikkaiden annosten suhteen, 
päätettiin ylimääräisessä yhtiökokouksessa 1927 lisätä sääntöihin kohta, jossa todettiin, 
että niin aamiaisesta kuin päivällisestä saattoi ottaa myös vain puolikkaita annoksia.418 
Museomäessä vastaavanlainen ehdotus puolikkaista ruoka-annoksista puolestaan 
hylättiin vuoden 1926 yhtiökokouksessa.419 Säännöissä tai muussa aineistossa ei puhuta 
mitään mahdollisista erikoisruokavalioista tai allergioista. Myöskään ruokajuomista ei 
mainita mitään, joten epäselväksi jää, toimitettiinko nekin keittiöstä vai pitikö 
asukkaiden hankkia ne itse. Tosin se selviää, että aterioiden lisäksi Museomäessä 
toimitettiin osuuskunnan jäsenille ainakin toimivuotena 1925–1926 maitoa hintaan 2 
mk/litra.420  
                                                
415 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
416 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 29.5.1925, 
Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
417 T. H.-T. [Tyyni Haapanen-Tallgren, myöh. Tuulio]: Keskuskeittiö. Suomen nainen 1920: 19.  
418 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin ylimääräisen yhtiökokousen pöytäkirja 24.2.1927. Asunto-osakeyhtiö 
Tuurepori, TKA.  
419 Talousosuuskunta Museomäen kokouksen pöytäkirja 19.3.1926, Talousosuuskunta Museomäki, TMA.  
420 Talousosuuskunta Museomäen vuosikertomus 1925-1926, Talousosuuskunta Museomäki, TMA. 
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 Keskuskeittiöiden toiminnan alkuajoilta ei ole taloyhtiöiden aineistossa säilynyt 
esimerkkejä ruokalistoista, mutta Naisten äänessä julkaistiin vuonna 1907 esimerkki 
Rouva Rosenqvistin pyörittämän osuuskeittiön viikon ruokalistasta:  
Sunnuntai. Aamiainen: pihviä ja perunaa. Päivällinen vasikanpaistia ruskotetun perunan ja 
  räätikän kanssa, lihalientä klimpin kera, vaniljajäätelöä. 
Maanantai. Aam. paistettua sianlihaa ja perunaa. Päiv. liha-mureketta porkkanoiden kera, 
  omenasoppaa. 
Tiistai. Aam. piirakkaa. Päiv. pinaattisoppaa ja maksalootaa. 
Keskiviikko. Aam. lihalaatikkoa ja perunoita. Päiv. madekeittoa ja perunoita, keitettyjä  
  luumuja kermavaahdon kanssa. 
Torstai. Aam. perunoita ja paistettua silliä munan ja voi-sulan kanssa. Päiv. kaalisoppaa  
  lihamöykkyjen kera, ohueita pannukakkuja ja omenahilloa. 
Perjantai. Aam. maksapihiviä. Päiv. kylkipaistia ja perunamuhennosta, hedelmäsoppaa. 
Lauantai. Aam. sillimöykkyjä ja perunoita. Päiv. patapaistia riisin ja papujen kera,  
  mannaryynivelliä. 
 
Aamiaiseksi oli muun ruuan lisäksi leikkeleitä, puuroa ja maitoa ja illalliseksi aina 
puuroa, maitoa ja leikkeleitä: lihaa (rullasylttyä, puserresylttyä, suolalihaa), kalaa ja 
juustoa. Kolmen aterian lisäksi hintaan sisältyi kahvia kolme kertaa leivän kera.421 
 Merja Sillanpää on tutkinut muistitietoaineiston avulla suomalaisen 
ruokakulttuurin muutosta ja esittelee muun muassa esimerkkejä toimihenkilöperheiden 
päivän aterioista 1920- ja 1930-luvuilta. Sillanpään tutkimuksen mukaan aamupala 
syötiin perheissä kello 7–10, lounas kello 11–12 ja päivällinen kello 16–20. Jos näitä 
aikoja verrataan edellä kuvattuihin keskuskeittiötalojen ruoka-aikoihin, nähdään, että 
Tuureporissa ja Puolalassakin aamiaisen ja murkinan yhdistämisen jälkeen aamiainen 
vaikuttaisi olleen pikemminkin aamiaisen ja lounaan välimuoto kuin pelkkä aamiainen. 
Tätä tukisi myös se, että keskuskeittiötaloissa sekä yllä olevan osuuskeittiön 
tapauksessa aamiaiseksi tarjottiin puuron lisäksi sellaisia ruokia, jotka Sillanpää on 
määritellyt tarjottaviksi lounaalla: esimerkiksi perunoita ja sianlihakastiketta, maksaa tai 
laatikkoruokia.422 Puolalan alkuperäinen jako aamiaiseen ja murkinaan vastaisi 
paremmin Sillanpään mukaista jaottelua aamiaiseen ja lounaaseen. Keskuskeittiöitä 
koskevasta aineistosta ei kuitenkaan selviä tarkemmin, minkälaisena ateriana asukkaat 
ovat aamiaista pitäneet. Ruuan säästämistä myöhemmäksi rajoitti se, että astiat piti 
palauttaa keittiöön suhteellisen pian ruoka-ajan jälkeen. Toisaalta, jos vertaillaan 
Museomäessä tilattujen annosten lukumäärää (taulukko 7), huomataan, että aamiaisia 
tilattiin ainakin Museomäessä huomattavasti vähemmän kuin päivällisiä. Jos oletetaan 
                                                
421 Aamiainen tarjottiin klo 10–11 välillä, mutta tarpeen vaatiessa sen saattoi saada jo vähän 
aikaisemminkin, päivällinen klo 15–17 ja illallinen klo 20-21. M. F. Yhteiskeittiöt. Naisten ääni 1907: 5.  
422 Sillanpää Merja 1999, 77.  
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aamiaisen toimineen myös lounaana, tämän eron voisi selittää se, että työssäkäyvät 
asukkaat nauttivat lounaansa jossain muualla.  
 Päivällinen tarjottiin niin Puolalassa, Tuureporissa kuin osuuskeittiöesimerkissä 
aikaisemmin kuin Sillanpään tutkimissa perheissä. Tähän on mahdollisesti vaikuttanut 
tarve rajoittaa keskuskeittiön henkilökunnan työaikaa. Rosenqvistin osuuskeittiössä 
sunnuntaina tarjottu paisti, päivällisen yhteydessä tarjottu jälkiruoka sekä kuvaus 
iltapalan sisällöstä vastaavat Sillanpään saamia tuloksia. Ruokalistan mukaan jokaisella 
aterialla oli tarjolla lihaa, mikä oli tuohon aikaan merkki korkeammasta elintasosta.423 
Siksi on mielenkiintoista, että Puolalassa päätettiin tarjota neljänä päivänä viikosta 
kasvisruokaa. Oliko tarkoituksena säästää rahaa vai ajateltiinko kasvisruuan olevan 
esimerkiksi kevyempää ja terveellisempää? 
 Aineistossa on vain muutamia merkintöjä asukkaiden antamista valituksista 
koskien ruuan laatua tai makua. Voi tosin olla, että valituksia tuli paljon useammin, 
mutta niitä ei vain yleensä kirjattu pöytäkirjoihin. Puolalassa ”oli kuulunut pientä 
murinaa” 1914 sääntöjen mukaisesta käytännöstä tarjota neljänä päivänä viikossa 
kasvisruokaa ja vain kolmena päivänä liharuokaa. Hallitus kuitenkin päätti, ettei ollut 
syytä muutokseen.424 Vuonna 1932 Museomäessä yksi osakkaista kritisoi johtokunnan 
puheenjohtajalle lähettämässään kirjeessä päivällisten hintaa ja ravintosisältöä, jota ei 
pitänyt riittävänä kaltaiselleen miehelle.425 Yksi annos vaikuttaisi kuitenkin olleen aika 
suuri, sillä juuri 1930-luvulla Museomäen johtokunta valitteli sitä, että talossa suurin 
osa asukkaista tilasi vain yhden annoksen, sillä sen katsottiin riittävän kahdelle 
ihmiselle.426 Esimerkit kuvastavat sitä, kuinka sama ruoka-annos ei välttämättä 
tyydyttänyt niin maun kuin koonkaan puolesta yhtä lailla kaikkia asukkaita.  
Museomäen pöytäkirjoista löytyy lisäksi muutama maininta siitä, minkälaisia 
toiveita asukkailla oli aamiaisruokien suhteen: vuonna 1927 toivottiin, ettei aamiaiseksi 
tarjottaisi ”yksinomaan sianlihakastiketta tai suolattuja silakoita aamiaiseksi, vaan 
mieluummin näitä molempia ruokalajeja samanaikaisesti” ja vuonna 1931 toivottiin, 
että ”veriohukaisia tulisi olla ainakin joka toinen viikko, silliä aina pyhäaamuisin ja aina 
                                                
423 Sillanpää Merja 1999, 77.  
424 Talousosuuskunta Puolalan hallituksen kokouksen pöytäkirja 9.9.1914. Talousosuuskunta Puolala, 
TMA.  
425 Talousosuuskunta Museomäen johtokunnan kokouksen pöytäkirja 3.10.1932. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
426 Talousosuuskunta Museomäen vuosikertomus 1932-1933, Talousosuuskunta Museomäki, TMA. 
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silloin tällöin kotona laitettua rullasylttyä.”427 Aamiaisen sisältö näyttäisi olleen 
Museomäessä ylipäänsä keskustelun alla, sillä kevään 1931 yhtiökokouksessa päätettiin 
laatia niin sanottu toivomuslista, jotta saataisiin käsitys siitä, minkälaisia ruokalajeja 
asukkaat halusivat aamiaiseksi.428 
 Tuureporissa ja Puolalassa keskuskeittiötä oli oikeus käyttää jokaisella 
taloyhtiön jäsenellä tai asunnon vuokraajalla.429 Puolalassa osuuskuntaan 
kuulumattomilla asukkailla ei ollut automaattista oikeutta ostaa ruokaa keittiöstä, vaan 
siitä hallituksen piti päättää erikseen. Taloyhtiön päärakennuksessa asuville 
vuokralaisille päätettiin alkaa myydä ruokaa syksyllä 1914, mutta osuuskunnan 
ulkopuolisille henkilöille myyminen lopetettiin elokuussa 1917, kun elintarvikepula oli 
sodan takia äitynyt niin pahaksi.430 Museomäessä päätettiin vuonna 1926 katkaista 
keittiön soittojohdot niiltä asukkailta, jotka eivät säännöllisesti tilanneet keittiöstä 
ruokaa. Mikäli nämä asukkaat halusivat välillä tilata jotain keittiöstä, heidän tuli 
ulkohakijoiden tapaan noutaa annokset keittiön ovelta.431  
 Keskuskeittiö pidettiin yleensä suljettuna vähintään osa kesäajasta, sillä suurin 
osa asukkaista vietti kesät maalla. Tyypillisintä oli tarkastelun kohteena olevissa taloissa 
pitää keittiö suljettuna 15.6.–15.8. välisen ajan, mutta sulkemisaikaa saatettiin pidentää, 
mikäli iso osa asukkaista oli vielä elokuun puolivälissä pois kaupungista.   
 Kattaakseen keskuskeittiön toiminnasta aiheutuneet kulut sekä ruokamaksut 
ruokaa tilaavien asukkaiden piti maksaa erilaisia maksuja. Puolalassa piti vuoden 1913 
sääntöjen mukaan maksaa ensinnäkin vuosittainen 20 markan osuusmaksu syyskuun 
alussa. Toiseksi, joka kuukauden alussa maksettiin annosmaksu vakinaisista annoksista 
säännöissä määriteltyjen maksujen mukaan. Kunkin kuukauden toteutuneet 
annosmaksut maksettiin seuraavan kuukauden alussa. Kolmanneksi piti jokaisen 
kuukauden alussa vielä maksaa kuukausimaksu, joka määräytyi siten, että päättyneen 
kuukauden annosmaksujen määrä kerrottiin annosten määrän perustella määräytyvällä 
                                                
427 Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksen pöytäkirja 19.10.1927. Talousosuuskunta Museomäen 
yhtiökokouksen pöytäkirja  27.11.1931. Talousosuuskunta Museomäki, TMA.  
428 Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksen pöytäkirja 27.4.1931. Talousosuuskunta Museomäki, 
TMA.  
429 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, Talousosuuskunta Puolala, TMA; Asunto-
osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 29.5.1925, Asunto-
osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
430 Talousosuuskunta Puolalan hallituksen kokouksen pöytäkirjat 30.9.1914 ja 30.8.1917. 
Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
431 Talousosuuskunta Museomäen johtokunnan kokouksen pöytäkirja 9.1.1926. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
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suhdeluvulla. Mitä enemmän annoksia oli otettu, sitä suurempi oli suhdeluku, sillä 
suhdeluku kuvasti sitä osuutta, mikä annosten valmistamiseen oli kulunut 
henkilökunnan työaikaa, välineitä ja esimerkiksi polttopuita.432 Tuureporissa annos- ja 
kuukausimaksut määräytyivät samalla tavoin kuin Puolalassa, mutta vuosimaksu oli 100 
mk henkilöannosta kohti ja näiden kolmen maksun lisäksi piti maksaa 100 markan 
sisäänkirjoittautumismaksu Talousosastolle.433  
Puolalassa käytiin vuonna 1910-luvun puolivälissä keskustelua siitä, että 
annosmaksujen toivottiin jäsenten puolesta vastaavan paremmin annoksien todellista 
arvoa. Ongelmana oli, että keittiön muita sekalaisia menoja oli siirretty annosmaksuilla 
katettaviksi. Vuoden 1915 marraskuussa pidetyssä vuosikokouksessa valittiin 
toimikunta selvittämään tätä annosmaksuja koskevaa asiaa, mutta seuraavan vuoden 
maaliskuussa pidetyssä kokouksessa asia päätettiin jättää toistaiseksi vallinneen kalliin 
ajan tähden.434  
 Tuureporissa päätettiin vuonna 1927 veloittaa sunnuntaisin ja pyhäpäivisin 
tilattavista ylimääräisistä annoksista 30 prosentin lisämaksu.435 Myös Museomäessä 
päädyttiin vuonna 1932 perimään pyhäpäivien ylimääräisistä päivällisannoksista kaksi 
markkaa enemmän. Perusteluina yhtiökokouksessa esitettiin, että pyhäpäivinä 
päivällisannoksia otettiin muita päiviä huomattavasti enemmän ja, koska pyhäpäivien 
annosten hinta oli arkipäiviä kalliimpaa, toivottiin hinnankorotuksen tuovan 
arkiannosten hintoja alemmas.436  
 Museomäessä käytiin yhtiökokouksissa pariinkin otteeseen keskustelua, vuosina 
1927 ja 1933, siitä, pitäisikö ruuan laatua parantaa korottamalla annosmaksuja. 
Molemmissa tapauksissa kuitenkin päädyttiin siihen, ettei tehtäisi muutoksia.437 
Halukkuus pitää hinnat mahdollisimman alhaalla selvästi voitti pyrkimykset ruuan 
parantamiseksi.  
 
                                                
432 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
433 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 29.5.1925, 
Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
434 Talousosuuskunta Puolalan vuosikokouksen pöytäkirja 19.3.1915. Talousosuuskunta Puolalan 
vuosikokouksen pöytäkirja 23.11.1915. Talousosuuskunta Puolalan varsinaisen kokouksen pöytäkirja 
27.3.1916. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
435 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 24.2.1927. Asunto-osakeyhtiö 
Tuurepori, TKA. 
436 Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksen pöytäkirja 24.10.1932. Talousosuuskunta Museomäki, 
TMA.  
437 Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksen pöytäkirja 19.10.1927. Talousosuuskunta Museomäen 
yhtiökokouksen pöytäkirja 30.10.1933. Talousosuuskunta Museomäki, TMA.  
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8.5 Toiminnan koko ja ruoka-annosten hinnat 
Museomäessä lähes kaikki talon asukkaat olivat osuuskunnan jäseniä ainakin 1940-
luvun alkuun asti. Keskuskeittiö oli siis suosittu siitäkin huolimatta, että kaikissa 
huoneistoissa oli joko keittiönurkkaus tai oma keittiö. Vuoden 1932–1933 
vuosikertomuksesta lähtien valiteltiin sitä, että annosten määrät olivat laskeneet vuosi 
vuodelta ja syyksi esitettiin, että taloon oli muuttanut paljon perheitä, jotka ottivat 
keittiöstä vain yhden annoksen, sillä katsoivat sen riittävän ”kohtuulliseksi ravinnoksi 
kahdelle hengelle”.438 Museomäessä myytyjen annosten määrä on esitetty Taulukossa 7  
ja kuten siitä käy ilmi, puuron ja aamiaisten myynti laski selvästi 1920-luvun viimeisinä 
vuosina ja päivällisen puolestaan vuonna 1932. 1930-luvulla kuitenkin nousi onneksi 
 
Taulukko 7. Museomäen talousosuuskunnassa myytyjen annosten lkm 1925–1938.439 
 
 Annosten lkm Ulosmyytyjen  päivällisannosten osuus 
 puuro aamiainen päivällinen annoksina prosentteina 
1925–26 10 471 10 092 24 862   
1926–27 9 919 10 025 25 913   
1927–28 10065 10675 23790   
1928–29 - - -   
1929–30 6750 6020 20 140   
1930–31 7850 6550 24 880   
1931–32 5 377 6 967 21 438440   
1932–33 5 560 5 274 14 588   
1933–34 4 360 5 295 13 505 1103441  
1934–35 6 034 4 810 16 910 3 759 22% 
1935–36 5 343 5 038 18 628 6 331 34% 
1936–37 5 355 4 809 20 699 7 860 38% 
1937–38 4 973 4 696 20 996 8 925 43% 
1938–39 4 922 5 107 22 978 10 702 47% 
1939–40 3 508 3 267 15 723 6 071 39% 
1940–41 1 925 3 327 14 858 4 415 30% 
1941–42 3 179 1 460 11 703 3 311 28% 
 
                                                
438 Talousosuuskunta Museomäen vuosikertomus 1932-1933, Talousosuuskunta Museomäki, TMA.  
439 Vuosien 1927-28 tiedot oli aineistossa annettu annoksia/päivä muodossa, joten luvut on taulukossa 
muutettu annoksia/vuosi –muotoon kertomalla päivän annosten määrä 305:llä olettaen, että keskuskeittiö 
oli kesällä kiinni  kaksi kuukautta eli 60 päivää. Vuosien 1929-30 ja 1930-31 tiedot oli merkitty 
annoksia/kuukausi, joten tämä määrä kerrottiin kymmenellä, jotta saatiin koko vuoden annosten määrä 
olettaen jälleen, että keskuskeittio oli kesällä kiinni kaksi kuukautta.  
440 Sisältää ulosmyynnin.  




ulkohakijoiden ottamien annosten määrä, joka osittain tasapainotti tilannetta ja teki 
keskuskeittiön toiminnasta edelleen kannattavaa.442 1940-luvun laskun ulkohakijoiden 
osuudessa selittää todennäköisesti suurimmaksi osaksi toisen maailmansodan vaikutus.  
 Puolalan osuuskunnan jäsenmääristä ei ole muita tietoja kuin, että keväällä 1915 
jäseniä oli 17, mikä vastaisi asuntojen määrää.443 Muiden keskuskeittiöiden 
jäsenmääristä ei ole tietoa.  
 
Taulukko 8. Ruoka-annosten hintoja Museomäessä ja Puolalassa 1923-1938 (suluissa 
esitetty hinta on alkuperäinen markkahinta muutettuna vuoden 2007 euroiksi).444 
 
Hinnat 
(mk) Museomäki Puolala 
 puuro aamiainen päivällinen puuro aamiainen päivällinen ulosmyyty  päivällinen 
1923–24    0,98 (0,28) 2.18 (0,63) 5.12 (1,48) 7.60 (2,20) 
1924–25    1.04 (0,29) 2.07 (0,58) 5.41 (1,51) 7.75 (2,17) 
1925–26 0.80 (0,23) 2.00 (0,57) 5.70 (1,63) 1.00 (0,29) 2.21 (0,63) 5.51 (1,58) 7.18 (2,06) 
1926–27 0.80 (0,22) 2.00 (0,56) 5.68 (1,59) 1.00 (0,28) 2.21 (0,62) 5.45 (1,53) 7.88 (2,21) 
1927–28   6.24 (1,71)     
1928–29        
1929–30 0.80 (0,24) 3.00 (0,9) 7.05 (2,12)     
1930–31 0.80 (0,26) 3.00 (0,98) 6.30 (2,06)     
1931–32 0.80 (0,26) 3.00 (0,99) 6.50 (2,15)     
1932–33        
1933–34      6.07 (2,09) 8.11 (2,80) 
1934–35 1.00 (0,34) 3.25 (1,10)    6.26 (2,13) 8.20 (2,79) 
1935–36      6.55 (2,22) 8.53 (2,90) 
1936–37      6.78 (2,19) 8.73 (2,81) 
1937–38      7.10 (2,24) 9.02 (2,85) 
 
Ruoka-annosten hinnoista on olemassa vain hyvin hajanaisia tietoja, joten niistä on 
vaikea vetää johtopäätöksiä (kootut tiedot taulukossa 8). Päivällisen hinnassa tapahtui 
eniten vaihtelua, kun puuro ja aamiaisen hinnat puolestaan saattoivat pysyä useita 
                                                
442 Talousosuuskunta Museomäen Vuosikertomus 1932–1933, 1933–34 ja 1935–36. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
443 Talousosuuskunta Puolalan vuosikokouksen pöytäkirja 19.3.1915, Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
444 Tilastokeskuksen Rahanarvonkerroin 1860–2007, http://www.stat.fi/til/khi/2007/khi_2007_2008-01-
14_tau_001.html, 30.12.2011. Puolalan kohdalla annosten vuoden keskihinnat on Museomäen tavoin 
poimittu valmiina pöytäkirjoista, mutta keskiarvot on laskettu hallituksen pöytäkirjoissa ilmoitettujen 
kuukausittaisten hintojen pohjalta puuron ja aamiaisen kohdalla vuosien 1923-24 (hintatiedot olemassa 9 
kuukauden osalta), 1924–25 (7 kk), 1925–26 (9 kk) ja 1926–27 (8 kk) osalta ja päivällisen ja ulosmyydyn 
päivällisen kohdalla vuosien 1925–26 (9 kk) ja 1926–27 (9 kk) osalta.  
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vuosia peräkkäin samoina. Syy voi olla siinä, että päivälliseen käytettävien 
ruokatarvikkeiden hinnoissa tapahtui enemmän vaihtelua, sillä myös sen sisällössä 
tapahtui muita aterioita enemmän vaihtelua. Toisaalta on myös mahdollista, että keittiön 
toiminnassa aiheutuneita ylimääräisiä kustannuksia tai muiden aterioiden 
hinnanvaihteluita on siirretty osaksi päivällisen hintaa. Hintojen nousuissa näkyy 1930-
luvun vaihteen laman sekä 1930-luvun lopun kärjistyneen tilanteen vaikutus. 
Ulosmyytyjen päivällisten hinta oli asukkaiden päivällisiä korkeampi sillä, kun asukkaat 
maksoivat ruuasta vain sen hinnan, mitä sen valmistaminen oli tullut maksamaan, 
pyydettiin ulkopuolisilta hakijoilta korkeampaa hintaa muun muassa kattamaan muita 
kuluja ja siten laskemaan asukkaiden maksuja.  
 
8.6 Talous ja ruuan ulosmyynti 
Keskuskeittiöiden toiminnassa rahaa kului ruokatarvikkeiden lisäksi henkilökunnan 
palkkoihin, mahdollisesti hallinnon edustajien palkkoihin, kaluston ja välineiden 
uusimiseen sekä mahdollisesti polttopuihin, sähköön ja veteen, jotka tosin usein ainakin 
toiminnan alkuaikoina maksoi taloyhtiö. Tuloja saatiin edellä kuvatuista vuosi-, annos- 
ja kuukausimaksuista, ruuan ulosmyynnistä sekä Puolalassa mankelin käytöstä 
perityistä maksuista. Mikäli osuuskunta tai talousosasto tuotti toiminnallaan voittoa, tuli 
se jakaa osuuskunnan tai yhtiön jäsenille suhteessa heidän tilivuoden aikana ottamiensa 
ruoka-annosten kokonaissummaan.445  
 Yhteiskunnan yleinen taloudellinen tilanne vaikutti yhtä lailla myös 
keskuskeittiöiden toimintaan. Esimerkiksi 1910-luvun lopulta lähtien nostettiin 
Puolalassa jatkuvasti henkilökunnan palkkoja, mikä kuvastaa yleistä kiihtyvää 
inflaatiota. Arkistoaineistossa näkyy ensimmäisen maailman sodan aikainen inflaatio ja 
elintarvikepula, 1920- ja 1930-lukujen vaihteen lamavuodet sekä toisen maailman sodan 
aiheuttamat vaikeudet. Yleinen ruuan hintojen nousu tarkoitti sitä, että myös 
keskuskeittiötalojen ruoka-annosten hinnat nousivat. Hintojen nostamisen 
ehkäisemiseksi oli pyrittävä laatimaan ruokalistat mahdollisimman huolella. Aineistossa 
korostetaan sitä, kuinka ostopäätöksissä ja ruokalajien valinnassa tuli pyrkiä 
taloudellisesti mahdollisimman edulliseen lopputulokseen. Keskuskeittiön 
                                                
445 Talousosuuskunta Puolalan säännöt päivätty 29.9.1913, Talousosuuskunta Puolala, TMA; Asunto-
osakeyhtiö Tuureporin talousosaston ohjesäännöt vahvistettu yhtiökokouksessa 29.5.1925, Asunto-
osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
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pyörittäminen vaikuttaisi olleen etenkin taloudelliselta puolelta suhteellisen 
haasteellista. Lehtikirjoituksissa esitetty säästön syntyminen ei ollut mitenkään 
automaattista ja tilannetta hankaloittivat yleisestikin taloudellisesti hankalat ajat.  
 Osuuskunnat tai taloyhtiöt saattoivat myös tehdä päätöksen myydä 
keskuskeittiössä valmistettua ruokaa talon ulkopuolisille henkilöille, ns. ulkohakijoille. 
Kuten edellä jo mainittiin, ulosmyytäessä ruuan hinta oli yleensä korkeampi kuin, mitä 
asukkaat siitä joutuivat maksamaan. Yleensä keittiöistä myytiin ulos vain päivällistä. 
Museomäessä päätettiin vuoden 1924 lopulla myydä ruokaa myös ulkopuolisille 
henkilöille. Ulosmyynti jouduttiin kuitenkin lopettamaan kesällä, kun 
ammattientarkastaja ilmoitti, että ulosmyynnin seurauksena henkilökunnan työaikoja 
koskivat tiukemmat määräykset kuin silloin kun ruokaa ei myyty ulos. Joulukuussa 
1933 ruokaa päätettiin jälleen alkaa myymään ulkopuolisille, sillä tilattujen 
päivällisannosten määrä oli huolestuttavasti supistunut. 1933–34 vuosikertomuksessa 
kuitenkin todettiin, ettei ulkohakijoita oltu saatu tarpeeksi, sillä aivan lähimmässä 
ympäristössä oli muun muassa Puolalan ja Tuureporin keskuskeittiöt, joista myös 
myytiin ruokaa ulos.446 Puolalassa päätettiin vuonna 1914 myydä ruokaa ulkopuolisille 
hakijoille, mutta tämä myynti jouduttiin elokuussa 1917 lopettamaan ensimmäistä 
maailmasotaa seuranneen elintarvikepulan vuoksi. Ulosmyynti aloitettiin uudelleen 
pikku hiljaa vuonna 1919 myymällä noin 10–15 annosta päivässä.447  
Ulkohakijoista oli keskuskeittiöiden taloudelle hyötyä, sillä ulosmyynnistä 
saatavilla ylimääräisillä tuloilla pystyttiin kattamaan keittiömenoja ja siten pitämään 
asukkaiden hintoja ja maksuja alhaisempina tai olemaan vaivaamatta asukkaita 
ylimääräisillä maksuilla. Voitto käytettiin esimerkiksi henkilökunnan 13. kuun palkan ja 
kesälomarahan maksamiseen, henkilökunnan ja talonmiehen joulurahoihin, 
rahastonhoitajan palkkaan sekä keittiökaluston ja tarvikkeiden uusimiseen ja 
täydentämiseen. Etenkin silloin, kun ulosmyytävien annosten määrä nousi asukkaiden 
ottamien annosten määrän laskiessa, kasvoivat siitä saatavat tulot huomattavaksikin 
tulonlähteeksi. Näin kävi esimerkiksi 1930-luvulla Museomäessä.  
 Ulkohakijoiden näkökulmasta keskuskeittiöt eivät paljon eronneet jo 1900-luvun 
alusta asti olemassa olleista ruokaloista tai yksityisistä henkilöistä, jotka myivät ulos 
                                                
446 Talousosuuskunta Museomäen kokouksen pöytäkirja 9.12.1924, 21.10.1925, 29.3.1928, 
vuosikertomus 1933.34, Talousosuuskunta Museomäki, TMA.  
447 Talousosuuskunta Puolalan hallinnon kokouksen pöytäkirja 28.1.1914, 30.8.1917, 14.9.1919, 
Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
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niin sanottua porttööriruokaa. Keskuskeittiötaloistakin ruoka todennäköisesti haettiin 
nimenomaan porttöörillä.  
 
8.7 Ruokatarvikkeiden hankinta ja säilytys 
Siitä, mistä keskuskeittiöt hankkivat ruokatarvikkeet, on olemassa vain hajanaisia 
tietoja. Osa ruokatarvikkeista tilattiin suoraan tuottajilta ja osa hankittiin torilta tai 
kaupoista. Esimerkiksi syyskuussa 1932 Museomäessä liha ostettiin Lounais-Suomen 
Osuusteurastamolta, maidosta osa Kuusistosta tilanomistaja Valtoselta sekä osa Valion 
meijeristä, kerma Liedosta Vanhanlinnan tilalta, voi Finbystä neiti Janssonilta ja kala 
sieltä, mistä halvimmalla sai.448 Ainakin Museomäessä siis ostettiin ruokatarvikkeet 
suoraan tuottajilta eli toimittiin, kuten lehtikirjoituksissa oli suositeltu. Keittiöissä myös 
esimerkiksi hillottiin itse marjoja ja vuonna 1918 Puolalan hallituksen pöytäkirjassa on 
merkintä siitä, että osuuskunnalle oli hankittu sika.449 Voi tosin olla, että sian 
ostamisessa oli kyse vain sodan ja elintarvikepulan aikaisesta toimenpiteestä.  
Edullisten ruokahankintojen ja sen, että voitiin säästää ostamalla kerralla paljon, 
edellytyksenä olivat riittävät ja laadukkaat varastotilat. Keittiötä ja sen tiloja 
suunniteltaessa ei välttämättä ollut osattu ottaa huomioon varastotiloille asetettavia 
vaatimuksia. Esimerkiksi Museomäessä ongelmana oli tilanpuute. Jo lokakuussa 1924 
todettiin ylimääräisessä yhtiökokouksessa keskuskeittiön tilojen olleen heti 
valmistuttuaan liian pienet, joten kokouksessa päätettiin muuttaa kaksi verstashuonetta 
keskuskeittiön tiloiksi.450 Varastotiloja ei silti ollut tarpeeksi, eivätkä olemassa olevat 
säilytyshuoneet soveltuneet välttämättä kovin hyvin kaikkien ruokatavaroiden 
varastointiin. Tämän johdosta keittiön hallinto ei esimerkiksi syksyllä 1927 uskaltanut 
ostaa perunoita koko vuotta varten, sillä he pelkäsivät, että ne pilaantuisivat ja siten 
aiheuttaisivat tappiota.451 Perunoiden varastointiin liittyvät ongelmat nousivat uudelleen 
esiin ainakin keväällä 1934, jolloin yhtiökokouksessa päätettiin soveltuvan kellarin 
puuttuessa yrittää vuokrata jostain kellari, ellei perunoiden myyjä suostuisi 
                                                
448 Talusosuuskunta Museomäen johtokunnan kokousen pöytäkirja 7.9.1932. Talousosuuskunta 
Museomäki, TMA.  
449 Talousosuuskunta Puolalan hallitusen kokouksen pöytäkirja 11.11.1918. Talousosuuskunta Puolala, 
TMA.  
450 Asunto-osakeyhtiö Museomäen ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 1.10.1924, Asunto-
osakeyhtiö Museomäki, TMA.  
451 Talousosuuskunta Museomäen vuosikertomus 1927–1928. Talousosuuskunta Museomäki, TMA.  
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toimittamaan tehtyä tilausta erissä.452 Myös esimerkiksi Freesenkadulla asunut Ellinor 
Ivalo valitteli Naisten äänessä sitä, että usein osa varastoiduista hilloista, juurikkaista ja 
säilykkeistä pilaantui ja että emännöitsijä joutui ostamaan tarvikkeita pienemmissä 
erissä kellareiden ja varastotilojen puutteessa.453  
Asianmukaisten varastotilojen puute esti saavuttamasta kaikkia niitä hyötyjä, 
joita perusteltiin keskuskeittiötaloissa syntyvän isoissa erissä ostamisesta ja 
valmistamisesta. 1900-luvun alkupuoliskolla esimerkiksi erilaisia kylmälaitteita oli 
vähän saatavilla ja ne olivat hyvin kalliita. Lepistön mukaan koneellista jääkaappia ei 
edes tuotu Suomeen ennen 1920-lukua ja 1950-luvun alussakin vain neljässä prosentissa 
uusien kaupunkiasuntojen keittiöistä oli jääkaappi. Pakastin saapui Suomeen vasta 
toisen maailmansodan jälkeen.454 Toisaalta juuri yhtä perhettä isommalle joukolle ruuan 
valmistaminen tarkoitti sitä, että Museomäen osuuskunnan hallitus saattoi marraskuussa 
1931 kehottaa emännöitsijää ostamaan lihaa ruhoittain eikä kiloittain ja muuttamaan 
ruokalistaa sellaiseksi kuin lihan hyödyntäminen vaatisi.455 Yksittäinen perhe ei olisi 
mitenkään ajan säilytysolosuhteet huomioon ottaen voinut ostaa kokonaista ruhoa. 
 
8.8 Sota-ajat 
Sota-aika toi keskuskeittiön pyörittämiseen omat hankaluutensa. Ensimmäisen 
maailmansodan ja Suomen vuoden 1918 sodan aikana toiminnassa olleessa Puolalassa 
jouduttiin tällöin tekemään useita erikoisjärjestelyjä. Elintarvikepulan vallitessa 
emännöitsijälle annettiin yhdessä hallituksen kanssa oikeus muuttaa ruokalistaa, mikäli 
tarvittavia ruoka-aineita ei ollut saatavilla.456 Elintarvikesäännöstelyn aikana 
osuuskunnan jäsenten tuli luovuttaa keskuskeittiölle osa ruokakupongeistaan ja niiden, 
jotka olivat omavaraisia, tuli luovuttaa vastaava määrä vastaavia ruokatarvikkeita.457 
Hintojen nousun takia hallitus joutui ottamaan lainaa ainakin marraskuussa 1917 ja 
kesällä 1918.458 Asukkaita myös kehotettiin vuoden 1918 aikana luovuttamaan 
                                                
452 Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksen pöytäkirja 19.3.1934. Talousosuuskunta Museomäki, 
TMA.  
453 Perheenemännille. Naisten ääni 1926: 5-6.  
454 Lepistö 1994, 150: Pantzar 2000, 50 & 56. 
455 Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksen pöytäkirja 27.11.1931. Talousosuuskunta Museomäki, 
TMA.  
456 Puolala, talousosuuskunta, Osuuskunnan kokous 5.9.1916. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
457 Puolala, talousosuuskunta, Ylimääräinen kokous 22.9.1917. Puolala, talousosuuskuntaVarsinainen 
vuosikokous 17.10.1918. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
458 Puolala, talousosuuskunta varsinainen vuosikokous 30.11.1917. Puolala, talousosuuskunta 
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keskuskeittiölle elintarvikkeita ja pitämään ”kunnia-asianaan hankkia ruokatavaraa 
yhteiskeittiöön, niinpaljon [sic] kuin kullekin mahdollista on.”459 
Tammikuussa 1918 hallitus päätti puuttua siihen, että muutamat jäsenet olivat 
tilanneet ruoka-annoksia enemmän kuin huoneistossa asui ihmisiä, sillä ruokavieraiden 
kestitseminen oli osuuskunnan sääntöjä vastaan.460 Ainakin vuoden 1913 sääntöjen 
mukaan asukkaat saivat tilata keittiöstä lisäannoksia vieraitansa varten, mutta 
mahdollisesti sääntöjä on muutettu sota-ajaksi. Kun sota-aikana ruuan hankkiminen oli 
hankalaa ja kallista, ei keskuskeittiön henkilökunnan ja hallinnon näkemän vaivan 
haluttu hyödyttävän osuuskunnan ulkopuolisia henkilöitä osuuskunnan jäsenten 
kustannuksella. Myöskään taloyhtiössä asuville vuokralaisille, jotka eivät olleet 
osuuskunnan jäseniä, ei voitu antaa ruokaa, kun ruokatarvikkeita ei ollut tarpeeksi edes 
varsinaisille jäsenille.461 
 Toisen maailmansodan aikana toimenpiteet olivat hyvin samantapaisia: lainan 
ottamista, kuponkien luovuttamista, ulosmyynnin rajoittamista ja ruokalistaa koskevan 
päätösvallan siirtäminen emännöitsijälle. Valmistettu ruoka oli yksinkertaisempaa, niin 
sanottuja pula-ajan ruokia, ruokalajeja tarjottiin vähemmän, aamiaisesta tehtiin 
yksinkertaisempi tai jopa luovuttiin joksikin ajaksi kokonaan. Museomäessä 
valmistettujen annosten määrä laski 1939–1940, sillä monet asukkaat siirtyivät asumaan 
maaseudulle.462 Annosten hintoja jouduttiin nostamaan, esimerkiksi Puolalassa 
päivällisen keskihinta oli 1943–44 17 mk jäsenille ja ulkohakijoille 20 mk (vrt. taulukon 
8 hinnat).463 Tuureporissa perustettiin vuonna 1944 erityinen komitea huolehtimaan 
keittiön toiminnasta.464  
 
8.9 Taloyhtiön ja keskuskeittiön väliset suhteet 
Taloyhtiön ja keskuskeittiön väliset asiat koskivat lähinnä erilaisiin kustannuksiin ja 
korjauksiin liittyviä asioita. Esimerkiksi vuonna 1926 Museomäessä oli epäselvyyksiä 
siitä, kuuluiko saunan ja ruokahissien kunnostaminen osuuskunnan vai taloyhtiön 
                                                                                                                                          
ylimääräinen kokous 29.5.1918. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
459 Puolala, talousosuuskunta ylimääräinen kokous 29.5.1918. Puolala, talousosuuskunta Varsinainen 
vuosikokous 17.10.1918. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
460 Puolala, talousosuuskunta, hallitus 25.1.1918. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
461 Puolala, talousosuuskunta, hallitus 30.9.1918. Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
462 Talousosuuskunta Museomäen vuosikertomus 1939–1940, Talousosuuskunta Museomäki, TMA.  
463 Talousosuuskunta Puolalan vuosikertomus 1943–1944, Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
464 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin varsinaisen yhtiökokouksen pöytäkirja 25.2.1944, Asunto-osakeyhtiö 
Tuurepori, TKA.  
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vastuulle. Osuuskunta sai saunasta tuloja ja ruokahissit olivat välttämättömiä ruuan 
kuljettamista varten, mutta toisaalta ne olivat osa taloyhtiön omistamia kiinteitä tiloja. 
Osuuskunta oli sitä mieltä, että taloyhtiön kuului huolehtia korjauksesta, mutta 
taloyhtiön johtokunta päätti osuuskunnan kieltäytymisen seurauksena ottaa kokonaan 
saunan pyörittämisen takaisin taloyhtiön vastuulle.465  
 1930-luvulla Museomäessä osuuskunta pyysi taloyhtiötä uusimaan tai 
kunnostamaan ruokahissejä pariinkin otteeseen, mutta molemmilla kerroilla taloyhtiön 
kieltäytyi maksamasta uudistuksia, sillä piti ehdotuksia liian kalliina.466 Siitä 
huolimatta, että Museomäen taloyhtiö ei aina suostunut maksamaan kaikkia korjauksia, 
suhtauduttiin Museomäessä kuitenkin suhteellisen positiivisesti keskuskeittiön 
toiminnan tukemiseen: vuonna 1939 päätettiin korjata keskuskeittiön hella sekä paikata 
lattiat, vuonna 1940 laaditussa talonmiehen ohjesäännössä todettiin, että talonmiehen 
tehtäviin kuului myös auttaa keittiön henkilökuntaa ”pienemmissä miehen töissä” ja 
vuonna 1942 taloyhtiö suostui takaajaksi osuuskunnan velkaan.467 Tuki kuvasti sitä, että 
lähes kaikki talon asukkaat tilasivat ruokaa keskuskeittiöstä.  
 Varsinkin keskuskeittiötalojen toiminnan alkuaikoina taloyhtiöt tukivat 
keskuskeittiön toimintaa esimerkiksi hankkimalla omaan laskuunsa keittiön tarvitsemat 
polttopuut tai olemalla perimättä takaisin keittiön irtaimiston hankintaan annettua 
lainaa.468 Museomäessä esimerkiksi päätettiin asuntoyhtiön kevään 1924 ylimääräisessä 
yhtiökokouksessa, että yhtiön omistama keskuskeittiö oli ilman korvausta 
”osuuskunnan käytettävissä lämpöineen, ja valoineen, samoin kuin emännöitsijän ja 
palvelijattarien huoneetkin.”469  Ajan myötä asenne kuitenkin muuttui tiukemmaksi, 
eikä taloyhtiöissä oltu yhtä valmiita kattamaan esimerkiksi keskuskeittiön sähköstä tai 
polttopuista aiheutuvia kustannuksia. Kun se osuus asukkaista, joka otti ruokansa 
keskuskeittiöstä laski, väheni myös ihmisten halukkuus tukea taloyhtiön varoista 
keskuskeittiön toimintaa ja siten muiden asukkaiden ruokakustannuksia.  
                                                
465 Talousosuuskunta Museomäen yhtiökokouksen pöytäkirja 20.10.1926. Talousosuuskunta Museomäki, 
TMA. Asunto-osakeyhtiö Museomäen johtokunnan kokousen pöytäkirja 9.11.1926. Asunto-osakeyhtiö 
Museomäki, TMA.  
466 Asunto-osakeyhtiö Musomäen johtokunnan kokouksen pöytäkirja 3.11.1930, 3.4.1938, Asunto-
osakeyhtiö Museomäki, TMA.  
467 Museomäki/asunto-osakeyhtiön johtokunnan kokous, 5.6.1939. Museomäki/asunto-osakeyhtiön 
johtokunnan kokous, 28.10.1940. Museomäki/asunto-osakeyhtiön johtokunnan kokous, 4.11.1942.  
468 Puolala ylimääräinen yhtiökokous 24.9.1913. Tuurepori, johtokunnan pöytäkirjat 
23.9.1926. Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
469 Asunto-osakeyhtiö Museomäen ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 5.5.1924. Asunto-osakeyhtiö 
Museomäki, TMA.  
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 Kuten edellä on todettu, Tuureporissa oltiin 1920-luvulla talon valmistuttua 
erittäin sitoutuneita keskuskeittiön toiminnan ylläpitämiseen. Vuonna 1925 johtokunta 
jopa päätti, ettei uusiksi osakkaiksi hyväksyttäisi henkilöitä, jotka eivät olleet valmiita 
ottamaan ruokaansa keskuskeittiöstä.470 1920-luvun loppupuolella osa asukkaista olisi 
halunnut siirtää keittiön polttopuita, vettä ja sähköä koskevat menot taloyhtiön tileistä 
keskuskeittiön tileihin, mutta vaikuttaisi siltä, että asiaan ei tehty muutoksia. Yksi 
asukas anoi johtokunnalta vapautusta ”keskuskeittiön yhtiölle tuottamista rasituksista”, 
sillä hän oli ”aivan alusta alkaen” katsonut, ettei keskuskeittiön hyödyntäminen sopinut 
hänelle. Johtokunta kuitenkin hylkäsi asukkaan anomuksen sillä perusteella, että 
”keskuskeittiö on yhtiön oma ja sen yleiset menot yhtiön varsinaisia menoja, jotka ovat 
kaikkien osakkaiden kannettavat (perustavan kokouksen pöytäk., § 5).”471 
 Asia tuli uudelleen puheeksi 1950-luvun alun yhtiökokoukissa. Perusteluina oli 
juuri se, että keskuskeittiön käyttäjien määrä oli laskenut ja ne, jotka eivät 
keskuskeittiötä käyttäneet, eivät halunneet maksaa osaansa keittiön kustannuksista. 
Asian käsittelemiseksi kutsuttiin lopulta koolle ylimääräinen yhtiökokous 29.1.1952, 
jonka lopuksi kuitenkin päätettiin, että yhtiö edelleen antaa puut ilmaiseksi keittiölle.472 
Samoihin aikoihin, marraskuussa 1951, Puolalan yhtiökokouksessa päätettiin 
päinvastaisesti, että talousosuuskunnan oli itse maksettava keittiössä kulutettavat 
polttopuut.473 
 
8.10 Naisten rooli 
Keskuskeittiöön liittyvien asioiden hoito talousosuuskunnan tai -osaston puitteissa oli 
talossa asuvien naisten vastuulla. Museomäen, Tuureporin ja Puolalan hallituksiin tai 
johtoryhmiin valittiin muutamaan poikkeusta474 lukuun ottamatta jäseniksi vain naisia. 
Myös Museomäen talousosuuskunnan yhtiökokouksissa käyvät osakkaat olivat vain 
naisia. Lisäksi säännöt korostivat keskuskeittiön asioiden olevan pääasiassa naisten alaa. 
Ruokalistojen laatijoiksi tuli valita emäntiä ja Kivilinnan säännöissä myös hallinnon 
määriteltiin koostuvan naisista: ”keittiön hallinnolle, johon kuuluu kaksi osakkaitten 
                                                
470 Tuureporin, taloyhtiön johtokunnan pöytäkirja 28.10.1925. Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
471 Tuurepori, johtokunnan pöytäkirjat, johtokunta 19.12.1926. Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
472 Tuurepori ylimääräinen yhtiökokous 29.1.1952. Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA.  
473 Kirje Talousosuuskunnan Hallinnolle [taloyhtiön] Johtokunnan puolesta, päivätty 28.11.1951. 
Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
474 Tuureporissa vuonna 1925 kaksi miestä ja Puolalassa varajäsenenä mies vuosina 1918–19, 1920–21, 
1921–22 ja 1922–23.  
 134 
perheenemäntää sekä johtokunnan valitsema keittiön johtajatar.”475 Lisäksi keittiön 
hallinnon tuli ” toukokuun loppupuoliskolla kutsua perheenemännät koolle keittiön 
hallinnosta neuvottelemaan.”476 Ympärivuoden keskuskeittiön toiminnasta vastasivat 
johtokuntaan tai hallitukseen valitut naiset, mutta myös muut talon naisasukkaat 
joutuivat vuorotellen kantamaan kortensa kekoon osallistumalla vähintään ruokalistojen 
laadintaan. Sitä, koskiko tämä velvoite myös talossa asuvia itsenäisiä, perheettömiä 
naisia, ei säännöissä tai aineistossa eritellä, vaan käytetään pelkästään sanaa emäntä, 
joka voi siten viitata vain todellisiin perheenemäntiin.  
 Keskuskeittiöt eivät siten murtaneet sukupuolten välistä työnjakoa, eikä se 
lehtiaineiston perusteella edes ollut tavoitteena. Kotiin ja ruokaan liittyvät asiat pysyivät 
keskuskeittiötaloissakin naisille kuuluvana alueena. Miehet näkyvät aineistossa 
ainoastaan silloin, kun jollakin yksittäisellä asukkaalla on ollut valitettavaa esimerkiksi 
ruuan laatuun liittyen tai kun on ollut kyse taloyhtiön ja keskuskeittiön välisistä 
suhteista. Tuureporissa, jossa keskuskeittiön asioita käsiteltiin asuntoyhtiön 
yhtiökokouksissa, miehet ovat selkeästi enemmän osallistuneet myös keskuskeittiöitä 
koskeviin keskusteluihin. Taloyhtiöissä, missä oli erillinen talousosuuskunta, 
keskuskeittiön hallinto koostui naisjäsenistä samaan aikaan, kun taloyhtiön hallituksessa 
istui yleensä miehiä. Periaatteessahan talousosuuskunnan hallinnon työt muistuttivat 
monessa mielessä taloyhtiön hallituksen töitä: esimerkiksi taloudesta huolehtiminen, 
työntekijöiden palkkaaminen ja esimiehenä toimiminen (taloyhtiön osalta talonmiehen) 
ja mahdollisten valitusten tai ongelmien käsitteleminen. Keskuskeittiön hallinnon 
jäseniltä vaadittiin myös perehtynyttä osaamista esimerkiksi taloudenpitoon, mikäli 
keittiön haluttiin toimivan menestyksekkäästi ja ruoka-annosten hintojen pysyvän 
alhaalla. Ratkaisevaa oli kuitenkin työn sisältö. Samalla tavoin kuin esimerkiksi 
naisarkkitehtien kohdalla, naisten varmasti ajateltiin luontonsa puolesta parhaiten 
sopivan keskuskeittiönkin hoitamiseen. Monet naiset ajattelivat myös itse näin. 
Lehtikirjoituksissakin korostettiin sitä, että nimenomaan naisten tuli suunnitella keittiön, 
jotta niistä saataisiin mahdollisimman tarkoituksenmukaiset ja järkiperäiset.477  
 Mitä asuminen keskuskeittiötalossa sitten tarkoitti yksityisen talouden 
perheenemännän kannalta? Keskuskeittiön myötä hänen ei enää tarvinnut huolehtia 
aterioiden suunnittelusta, ruokaostoksista, ruuanlaitosta, tiskauksesta tai palvelijan 
                                                
475 Ehdotus Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle, Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
476 Ehdotus Järjestyssäännöiksi Asunto Osakeyhtiö Kivilinnalle, Asunto-osakeyhtiö Tuurepori, TKA. 
477 Esim. Mandi Eskola: Osuuskeittiöistä. Suomen nainen 1925: 4.  
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ohjeistamisesta näihin tehtäviin. Lisäksi mahdollisessa keittiössä ei ollut yhtä paljon 
siivottavaa. Näiden toimien sijaan emännän oli tehtävä ruokatilaukset, vastaanotettava 
ruoka, palautettava astiat ja osallistuttava silloin tällöin emäntänä keskuskeittiön 
ruokalistojen laatimiseen. Kotitalouksissa kuitenkin säilyi ennallaan monia muita 
kotitöitä, joihin keskuskeittiötalossa asuminen ei tuonut helpotusta: pöydän kattaminen, 
siivoaminen, mahdollisesti sellaisten ruokatarvikkeiden hankinta, joita keittiöstä ei 
saanut, vaatteiden ja muiden tekstiilien pyykkäys, silitys ja mankelointi, hopeiden 
kiillottaminen, ompelu tai muut vaatteiden huoltoon liittyvät työt kuten kenkien 
kiillotus. Myös kaikki lastenhoitoon liittyvät toimet säilyivät ennallaan. Rahikainen 
kuvaa 1900-luvun alun sisäkön tehtäviä seuraavasti: asunnon siivoaminen ja lämmitys, 
isäntäväen vaatteista huolehtiminen, pikkupyykin peseminen, isäntäväelle aamiaisen 
tarjoileminen, pöydän kattaminen ja tarjoileminen, isäntäväen pukeutumisessa 
auttaminen, puhelimeen vastaaminen ja isäntäperheen asioiden toimittaminen.478 
Kotitaloudessa siten riitti tekemistä keskuskeittiötalossakin, eikä sinänsä ole ihme, että 
palvelijoihin tottuneet perheenemännät eivät sielläkään välttämättä halunneet elää ilman 
palvelijaa, mikäli sellaisen hankkiminen oli mahdollista. Palvelijoiden pitäminen kuului 
edelleen 1920-luvulla säädynmukaiseen elämään.  
 Perheellisten miesten kohdalla asuminen keskuskeittiötalossa muutti heidän 
elämäänsä lähinnä siltä osin, että ruoka-ajat määriteltiin keittiön puolesta, eivätkä ne 
siten joustaneet samalla tavalla miesten vaatimusten mukaan kuin talouksissa, joissa 
ruoka valmistettiin omassa keittiössä. Miehet joutuivat joustamaan myös 
makumieltymyksistään. Toisaalta, mikäli lehdissä esitetyt perustelut osoittautuivat 
paikkaansa pitäviksi, vaimolla jäi keskuskeittiötalossa enemmän aikaa miehelleen ja 
järjestelmä säästi miehen rahoja. Keskuskeittiötalossa asuminen ei kuitenkaan 
muuttanut asunnossa vallinneita sukupuolten välisiä jakoja: julkinen osa oli edelleen 
miesten aluetta ja makuuhuoneet ja kodin hoitoon liittyvät tilat naisten aluetta.  
                                                
478 Rahikainen 2006, 241.  
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9 Eureka ja yksinäisten naisten asuntokysymys 
Kuten on edellä käyty läpi, porvarillinen kotitalousideologia ja ydinperhemalli 
korostivat perheiden, perheenemännyyden sekä yksityisyyden merkitystä. Vaikka 
yksineläjiä oli, suurin huomio asuntosuunnittelussa keskitettiin perheiden asunto-olojen 
kohentamiseen niin 1800-luvun jälkipuoliskolla muodostuneessa 
työväenasuntokysymyksessä kuin sotien välillä rakennetussa Puu-Käpylässä, 
funktionalistisessa Olympiakylässä ja edelleen 1950-luvun lähiöissä.479 Yksin tai 
yleisemmin alivuokralaisena asuminen nähtiin, etenkin naisten kohdalla, lyhyenä 
välivaiheena ennen naimisiin menoa, jolloin nainen vasta pääsi muuttamaan asuntoon, 
jota saattoi kutsua todelliseksi kodiksi.480 
Kuitenkin perheiden ohella huomio ja huoli kiinnittyi 1900-luvun alussa 
yksinäisten säätyläisnaisten asuntotilanteeseen. Elinkustannusten nousu ja asuntopula 
koskettivat myös itsenäisiä, työssäkäynnillä itsensä elättäviä naisia. Yksinäisten naisten 
asuntokysymys oli esillä jo heti vuosisadan alussa kahdessa Koti ja yhteiskunta  
-lehdessä ilmestyneessä kirjoituksessa. ”Sivistyneet työnaiset” -otsikoidussa artikkelissa 
selostettiin otteita kanadalaisen kirjailijan Gilbert Parkerin esitelmästä, joka käsitteli 
Lontoossa asuvien köyhien sivistyneitten naisten tilannetta. Parker oli esitelmänsä 
lopuksi ehdottanut perustettavaksi yhtiötä, joka rakentaisi ja ylläpitäisi rakennusta, joka 
olisi suunniteltu erityisesti köyhiä sivistyneitä naisia varten. Kahden ja yhden hengen 
makuuhuoneiden lisäksi talossa tuli olla ruokasali, kaksi kokoushuonetta, 
vierashuoneita, keskuskeittiö, kaksi ompelijaa sekä sairaanhoitaja. Asukkailla oli ”täysi 
vapaus”, mutta heiltä vaadittaisiin säännöllisyyttä sekä järjestystä.481 
Seuraavana vuonna julkaistiin Ellen Whitlockin Suomen Naisyhdistyksessä 
pitämä esitelmä, jonka otsikkona oli ”Asuntoja varattomille, yksinäisille 
säätyläisnaisille.” ja joka kävi läpi säätyläisnaisten kurjaa asuntotilannetta Suomessa. 
Kirjoittajan mukaan työväenluokan lisäksi myös varattomat vanhat naiset kärsivät 
terveellisten, kodikkaiden ja halpojen asuntojen puutteesta. Hänen mukaansa oli paljon 
näitä naisia, jotka työväenluokan kanssa yhtäläisestä varallisuustasosta huolimatta 
kuitenkin erosivat näistä arvonimensä puolesta. Whitlock ei kuitenkaan ollut 
                                                
479 Saarikangas 1997. 
480 Kajanne 1931. 
481 Sivistyneet työnaiset. Koti ja yhteiskunta 1900: 9. 
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keskuskeittiön kannalla, vaan hänen mielestään yksinäisille naisille rakennettaviin 
taloihin tuli asuntoihin rakentaa omat keittiöt.482  
9.1 Yksinäisten naisten asema 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa 
1800-luvun puolivälissä sääty-yhteiskunnassa tapahtui avioitumisen suhteen 
avautumista siten, että aatelismiehet alkoivat avioitua porvarisnaisten kanssa. 
Päinvastainen aatelisnaisen ja porvarismiehen avioliitto ei kuitenkaan yleistynyt 
vastaavalla tavalla, minkä seurauksena ylimmissä yhteiskunnan kerrostumissa naisten 
naimattomuus lisääntyi.483 Ollilan mukaan naimattomuuden yleistymiseen vaikutti 
myös se, että avioitumiselle asetettiin taloudellisesti tiukat ehdot: miehen tuli pystyä 
elättämään perheensä. 1800-luvun lopun lama heikensi siten pikkuvirkamiesten 
avioitumismahdollisuuksia, eikä köyhillä säätyläismiehillä ollut juuri kysyntää 
avioliittomarkkinoilla. Köyhien säätyläisnaisten mahdollisuudet olivat hieman 
paremmat, mutta se tarkoitti yleensä avioliittoa huomattavasti vanhemman miehen 
kanssa. Naisten avioitumisen tuli tapahtua ennen 26. ikävuotta, sillä sen jälkeen 
mahdollisuudet heikkenivät selvästi.484  
 Sen lisäksi, että naimattomuus tarkoitti, ettei nainen pystynyt vastaamaan 
perheeseen perustuvaa naisihannetta, se saattoi johtaa myös taloudelliseen ahdinkoon. 
Häggmanin mukaan parhaimmassa tapauksessa ”sisarusten kodeissa asuva täti kuvattiin 
lastenkamarin hengettäreksi”485, mutta riippuvuus sukulaisten hyväntahtoisuudesta 
aiheutti myös häpeää. 1800-luvun viimeisinä vuosina Häggmanin tutkimassa 
Waseniuksen kauppiassuvussa jotkut suvun naimattomat naiset menivät töihin 
hankkiakseen toimeentulonsa. Työssäkäynnissä ei kuitenkaan ollut välttämättä kyse 
emansipaatiosta tai vaihtoehtoisen elämäntavan valitsemisesta, vaan se oli olosuhteiden 
sanelema taloudellinen pakko, sillä ”onni, turvattu elämä ja ympäristön hyväksyntä 
saavutettiin varmimmin avioliitossa.”486 
 1800-luvun lopulta lähtien yhä useammin naimattoman säätyläisnaisen oli 
mentävä töihin ja elätettävä itse itsensä, sillä heillä oli yhä harvemmin mahdollisuus 
jäädä asumaan sukulaistensa elätettäväksi. Kun siirryttiin omavaraistaloudesta 
ostotalouteen ja puutalojen muodostamasta pihapiiristä kerrostaloasumiseen, 
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naimattomia naisia ei enää tarvittu kotitalouksissa.487 Samaan aikaan alettiin myös 
korostaa yksityisyyden ja ydinperheen merkitystä porvarillisessa asumisessa, mikä sulki 
naimattomat sukulaisnaiset perheen piirin ulkopuolelle, jolloin näiden naisten oli 
löydettävä toisenlaisia ratkaisuja.  
 Toisaalta, kun 1800-luvun jälkipuoliskolla säätyläisnaisten työmahdollisuudet 
lisääntyivät, naimattomuudesta tuli varteenotettava vaihtoehto naiselle, joka ei löytänyt 
sopivaa aviomiestä. Aikaisemmin työtilaisuudet olivat rajoittuneet toisen 
säätyläisperheen seuraneitinä tai kotiopettajattarena toimimiseen, mutta 1800-luvun 
jälkipuoliskolta lähtien valtion virat ja vähän myöhemmin yliopisto-opinnot alkoivat 
avautua naisille. Uusia, naisille soveltuvia työpaikkoja syntyi, kun niin hallinto-, koulu- 
kuin liikennejärjestelmiä laajennettiin ja uusittiin. Säätyläisnaisten saama yleiskoulutus 
sekä laaja kielitaito teki heidät soveliaiksi näihin uusiin säädynmukaisiin työpaikkoihin. 
Säätyläisperheiden tyttäristä tuli erityisesti sairaanhoitajia, postineitejä, opettajia ja 
kanslisteja. Vuonna 1891 yli puolet kansakoulunopettajista oli naisia ja kaksi 
vuosikymmentä myöhemmin vuonna 1910 naisten osuus kunnallisveroa maksavista 
säätyläisten ja keskiluokan jäsenistä oli Helsingissä jo lähes 30 prosenttia.488  
 Alhaisesta palkkatasosta huolimatta nämä uudet työpaikat tarjosivat naisille edes 
jonkinlaiset mahdollisuudet itsenäiseen elämään, jolloin heidän ei ollut taloudellisista 
syistä pakko mennä naimisiin. Uusien mahdollisuuksien aukeneminen ja elämänpiirin 
laajeneminen myös kodin ulkopuolelle toi Ollilan sanoin naisille ”lisää liikkumatilaa 
sekä henkisesti että fyysisesti”. Kun samaan aikaan naisasialiike kasvatti naisten parissa 
tietoisuutta uudenlaisesta elämästä, naisten oikeuksista ja emansipaatiosta, 
naimattomuus ja keskittyminen itseään kiinnostaviin asioihin saattoi olla joillekin 
naisille tietoinen valinta, ei vain olosuhteiden sanelema pakko.489  
9.2 Asuntotilanteen ongelmat 
Yksinäisten naisten asuntokysymystä käsiteltiin edellä mainitun Koti & Yhteiskunta  
-lehden lisäksi Naisten Asuntopäivillä Dagmar Neoviuksen omistaessa alustuksensa 
aiheen käsittelylle sekä Husmodern, Astra ja Naisten ääni -lehdissä. Työläisnaisten 
lehtien puolella kysymystä käsiteltiin vain kerran yhdessä Työläisnaisen uutisessa. 
Aktuaari Neovius (1867–1939) toimi Ruotsalaisen kansanpuolueen kansanedustajana 
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1907–10 ja 1914 sekä oli aktiivinen naisasianainen niin Naisasialiitto Unionissa, 
Helsingin Martta-yhdistyksessä kuin vuonna 1924 perustetussa Finlands Svenska 
Marthaförbundetissa.490 Neovius oli itsekin naimaton nainen, joten se on 
todennäköisesti vaikuttanut siihen, miksi kysymys oli hänestä tärkeä.  
 Yksinäisten naisten asuntokysymys ja asuntotilanteeseen liittyvät ongelmat 
olivat pitkälti samoja kuin yleisemmällä tasolla. Sotaa seurannut asuntopula ja 
kallisaika olivat hankaloittaneet myös yksinäisten naisten asunnon saantia ja laskeneet 
asumisen laatua entisestään. Lisäksi palvelijakysymys aiheutti ongelmia niille 
yksinäisille naisille, jotka olivat tottuneet pitämään omaa palvelijaa.491 Ollilan mukaan 
palvelijan pitäminen oli 1800-luvun lopun virkanaiselle välttämätöntä, sillä 
yksinasuvankin henkilön taloudessa riitti niin paljon tekemistä esimerkiksi puilla 
lämmitettävine uuneineen, ettei ansiotöissä käyvä nainen ehtinyt huolehtimaan 
kotitaloustöistä itse töistä kotiin tultuaan. Ollilan tutkimille virkanaisille palvelijoiden 
nopea vaihtuvuus oli ongelma jo 1800-luvun lopulla.492  
 Säätyläisnaisten ammateilla oli usein alhainen status ja naiset työskentelivät 
lähinnä erilaisissa apulaistehtävissä, joten heidän palkkansa oli hyvin alhainen, eikä se 
siten riittänyt oman asunnon vuokraamiseen.493 Esimerkiksi vuonna 1890 
vastavalmistuneen opettajan Naemi Ingmanin 125 markan kuukausipalkasta 50 markkaa 
meni asuntolan täysihoidon maksamiseen.494 Tilanne muuttui entistä huonommaksi 
sodan jälkeisenä aikana ja kirjoituksissa valitettiin sitä, kuinka hankalaa ja kallista 
vuokrahuoneen löytäminen itsenäisille naisille oli. Iso osa naisten palkasta meni 
huoneen vuokran maksuun, mutta silti he eivät saaneet kunnollista kotia.495  
 Adèle Hindström kuvailee vuonna 1919 Astrassa ilmestyneessä artikkelissaan 
”Ett hem för den arbetande, bildade kvinnan” niitä kaikkia hankaluuksia ja ikävyyksiä, 
joista itsenäiset naiset joutuivat kärsimään, kun heillä ei ollut omaa kotia. Hindström 
maalaa naisten tilanteesta todella karun ja surullisen kuvan. Hindströmin mukaan 
vallitsevina vaikeina aikoina olisi ollut tärkeää olla oma koti, joka olisi toiminut 
piilopaikkana kaikelta ikävyydeltä ja vihalta. Tällainen koti kuitenkin puuttui 
                                                
490 Ollila 1993, 312. SKS Biografiakeskus: Dagmar Neovius, 
http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/6275/, 12.7.2011. Dagmar Neovius. 
http://www.aanioikeus.fi/artikkelit/ensimmaiset.htm, 12.7.2011. 
491 M. v. B.: Clara Raphaels hus. Astra 1920: 13; Neovius 1921; Martha Lille: ”Eureka” Kvinnornas nya 
hus i Tölö. Astra 1922: 16.  
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itsenäiseltä naiselta, joka joutui asumaan vieraanvarattomassa ja kalliissa huoneessa, 
joka oli kylmä, valoton, sisustettu harvoilla ja parittomilla huonekaluilla ja jota ei voinut 
kodiksi kutsua. Naisella ei ollut mahdollisuutta perheeseen, vaan ainoa, jonka kanssa 
hänellä oli kontaktia, oli nyrpeä ja pomottava palvelija. Mikäli nainen sairastui, ei häntä 
auttanut kukaan muu kuin hän itse. Naisella ei ollut mahdollisuutta toimittaa pieniä 
askareita kuten paidan pesua tai kahvikupin keittoa, jotka olisivat säästäneet häneltä 
tärkeän markan. Elämä tuli kalliiksi, kun piti syödä ulkona tai teettää vaatteita 
ompelijalla. Tämän seurauksena nainen joutui säästämään ruuassa tai myymään 
isoäidiltä tai äidiltä saamansa korut, eikä hänelle silti juuri koskaan jäänyt rahaa 
sivistyksellisiin harrastuksiin kuten teatteriin tai kirjan ostoon. Naiselle ei jäänyt muita 
mahdollisuuksia kuin istua kotona ikävässä vuokrahuoneessaan, mikä sai hänessä 
aikaan katkeruutta ja kateellisuutta parempiosaisia kohtaan.496 
 Kaikkien itsenäisten naisten tilanne tuskin oli yhtä kurja kuin, mitä Hindström 
artikkelissaan kuvaa. Hän on todennäköisesti kärjistänyt tilannetta korostaakseen 
argumenttiaan. Artikkeli tuo kuitenkin hyvin esiin ne kaksi päätekijää, jotka koettiin 
yksinäisten naisten tilanteessa ongelmaksi ja joiden avulla perusteltiin tarvetta rakentaa 
näille naisille erityisiä naistentaloja. Kyse oli yhtäältä taloudellisista tekijöistä, joihin jo 
edellä viitattiin, mutta vielä olennaisempaa oli, että yksinäisillä naisilla oli mahdollisuus 
päästä omaan kotiin.  
 Oman kodin merkitystä korostettiin kaikissa aihetta käsitelleissä kirjoituksissa. 
Oma koti tarkoitti sitä, ettei naisen Hindströmin artikkelin esimerkkihenkilön tavoin 
tarvinnut asua kenenkään nurkissa tai talon kylmimmässä ja valottomimmassa kolossa, 
vaan että asunto oli hyvin ja käytännöllisesti suunniteltu sekä sisustettu asukkaan oman 
maun mukaan viihtyisäksi ja kauniiksi. Omassa kodissa naisella oli mahdollisuus olla 
rauhassa ja järjestää asiat siten kuin hän itse halusi ilman, että hänen tarvitsi olla 
vuokranantajan hyväksynnästä riippuvainen tai kärsiä niistä konflikteista, joita tämän 
kanssa väistämättä syntyisi. Lisäksi nainen olisi omassa kodissaan turvassa yhtäkkisiltä 
vuokrannostoilta tai irtisanomisilta. Elämä olisi toisin sanoen vakaampaa, kun olisi 
varma tieto siitä, että tulevaisuudessakin olisi katto pään päällä. Omalla rauhallisella 
kodilla oli tärkeä merkitys naisten työssäjaksamiselle sekä elämänvoimalle ja siten 
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yksinäisten naisten asuntokysymyksen ratkaisemisella oli myös yhteiskunnallista 
painoarvoa.497   
 Eurekasta kertovissa kirjoituksissa kuvattiin sitä, kuinka kotoisuus ja viihtyvyys 
loistivat kaikkialla. Tärkeänä pidettiin nimenomaan sitä, että naiset olivat saaneet olla 
asuntojen suunnittelu- ja sisustusprosessissa mukana, sillä sillä tavalla vältettiin tunne 
asumisesta vuokralla tai hotellissa. Myös sitä, kuinka käytännöllisesti ja hyvin kaikki oli 
talossa järjestetty, pidettiin tärkeänä mukavuuden ja kotoisuuden takaamisen 
kannalta.498  
 Muihin suomalaisiin keskuskeittiötaloihin verrattuna naistentaloissa erilaista oli 
erityisesti keittiönyhteyteen useissa kirjoituksissa esitetty sekä Eurekaan käytännössä 
rakennettu ruokasali. Olennaista oli kuitenkin se, että asukkailla tuli olla mahdollisuus 
valita, halusivatko he tilata ruokansa keskuskeittiöstä ruokahissillä asuntoon, valmistaa 
ruuan itse omassa keittokomerossaan vai tulla nauttimaan ateriansa ruokasaliin. 
Asukkailla tuli siis itse saada valita, koska he halusivat seurustella muiden ihmisten 
kanssa ja koska puolestaan nauttia omasta rauhasta.499 Keskuskeittiötalossa tämä oli 
mahdollista toisin kuin esimerkiksi ruokalassa syötäessä. Ulkona syömiseen verrattuna 
keskuskeittiötalossa naisten uskottiin myös syövän säännöllisemmin ja siten 
terveellisemmin.500 Tämä oli oikeastaan palvelijakysymyksen ohella ainut perustelu, 
joka esitettiin nimenomaan talojen keskuskeittiöiden eikä vain yleisellä tasolla 
naistentalojen puolesta.  
 Naisten asuntopäivillä Neoviuksen alustuksen jälkeen käydyssä keskustelussa 
pidettiin keskuskeittiöillä varustettujen talojen rakentamista itseään elättäviä naisia 
varten toivottavana ja yhdyttiin myös siihen alustajan ehdotukseen, että tällaisia taloja 
tarvitaan erityyppisiä, jotta erilaiset vaatimukset tulevat tyydytetyksi. Kolmessa 
julkaistussa ponnessa toivottiin, että kaupunginvaltuustot varaisivat sopivia tontteja 
sekä myöntäisivät edullisia lainoja kyseisten talojen rakentamista varten ja että 
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työnantajat, joiden palveluksessa oli paljon itsenäisiä naisia, tukisivat kyseisiä 
rakennushankkeita.501 Naiset toivoivat siis tukea kaupungeilta ja valtiolta samalla tavoin 
kuin virkamiehet omassa rakennustoiminnassaan. Ottaen huomioon naisten suhteellisen 
alhaiset palkat, he tuskin olisivatkaan pystyneet ryhtymään talohankkeeseen ilman 
julkisen puolen tai yksityisten yritysten tukea.  
9.3 Kansainväliset esimerkit 
1920-luvulle tultaessa itsenäisille niin työläis- kuin säätyläisnaisille oli rakennettu 
keskuskeittiötaloja Euroopassa ainakin Wienissä, Englannissa, Tanskassa ja Ruotsissa. 
Vestbron mukaan keskuskeittiötaloja perheettömille naisille rakennettiin Wieniin jo 
1910-luvulla ja, toisin kuin perheille suunnatut vastaavat talot 1920-luvulla, ne eivät 
herättäneet vastustusta tai kritiikkiä. Esimerkiksi Heimhof -niminen yhdistys rakennutti 
vuonna 1912 noin sadalle yksinäiselle naiselle keskuskeittiötalon, jossa oli 
keskuskeittiön ohella ruokasali, kirjasto ja seurusteluhuoneita.502   
Dagmar Neoviuksen mukaan itsenäisille naisille tarkoitettuja keskuskeittiötaloja 
rakennettiin 1910-luvulla myös Ruotsiin ja Tanskaan. Naisten Asuntopäivillä pitämänsä 
alustuksen lopuksi Neovius kertoi lyhyesti vuonna 1913 Göteborgiin, vuonna 1919 
Tukholmaan ja vuonna 1920 Kööpenhaminaan valmistuneista tämän tyyppisistä 
taloista, joiden huoneistoihin tosin kuului keskuskeittiöstä huolimatta pieni 
keittosoppi.503 Astrassa esiteltiin 1920-luvulla Norjan Bergeniin 1910-luvulla 
valmistuneita naistentaloja, joista toinen oli emäntäkoulun yhteydessä ja toisessa oli 
keskimääräistä yläluokkaisempia palveluita: pohjakerroksessa oli erilaisia myymälöitä, 
kampaamopalveluita sekä ensimmäisen luokan ravintola.504 Vuonna 1925 puolestaan 
raportoitiin New Yorkiin rakennettavasta naisten pilvenpiirtäjästä, johon oli muun 
muassa suunniteltu huoneet tuhannelle asukkaalle, iso ruokasali, tanssisalonki, uima-
allas, voimistelusali, puutarha, seurusteluhuoneita ja pukeutumishuone, jossa vaatteet 
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Clara Raphaels hus 
Esimerkkejä siis löytyi, mutta yksityiskohtaisimmin lehdissä raportoitiin erityisesti 
Kööpenhaminaan vuonna 1920 valmistuneesta Clara Raphaels husista. Talon rakennutti 
ja omisti asunto-osakeyhtiö Kvindernes Boligselskab ja se oli tarkoitettu yksinäisille, 
itsensä elättäville naisille. Rakennuttamiseen saatiin lainaa sekä valtiolta että kunnalta. 
Asukkaita oli noin 140. Keskuskeittiön ja ruokahissien lisäksi talossa oli ruokasali, joka 
oli avoin myös ulkopuolisille ruokailijoille, portinvartija, sisäinen puhelinjärjestelmä, 
seurusteluhuone, polkupyörävarasto sekä ullakolla ateljeehuoneita asukkaiden 
vuokrattavaksi. Suurin osa asunnoista oli yhden huoneen huoneistoja, mutta 
muutamassa oli kaksi huonetta. Asuntoihin kuului lisäksi eteinen, makuualkovi, 
kylpyhuone tai vähintään wc sekä kaasukeittimellä varustettu keittokomero, joten 
halutessaan asukas saattoi valmistaa ruokansa myös itse. Vestbron mukaan talo oli 
toiminnassa ainakin 1940-luvulle asti.506  
9.4 Eureka 
Suomessa ainoa nimenomaan yksineläville, työssäkäyville naisille suunniteltu 
keskuskeittiötalo oli vuonna 1922 Topeliuksenkatu 11:een valmistunut Asunto-
osakeyhtiö Eureka, jota kutsuttiin ”naistentaloksi” tai ”naisten palvelutaloksi”. Talon 
suunnitteli arkkitehti Armas Lindgren.507 Cronbergin ja Vepsän mukaan asunto-
osakeyhtiö Eurekan perusti joukko ”varakkaita ruotsinkieliseen sivistyneistöön 
lukeutuvia naisia”.508 Nikula puolestaan kertoo alkuperäisenä tavoitteena olleen 
suunnitella asuintalo virkanaisille.509 Eurekaa käsittelevissä, heti talon valmistumisen 
jälkeen ilmestyneissä lehtiartikkeleissa, talohankkeen päävetäjiksi nimetään Dagmar 
Neovius yhdessä Fanny Hultin ja Berta Tabellen kanssa, joista ainakin Neovius ja Hult 
olivat aktiivisia Martta-liikkeessä.510 Vaikuttaa todennäköiseltä, että naiset ovat saaneet, 
jos eivät alkuperäistä ideaa, niin ainakin paljon vaikutteita Kööpenhaminen Clara 
Raphaelin talosta. Niin paljon yhteistä taloissa oli. Myös lehtikirjoituksissa samainen 
talo mainitaan useasti esimerkkinä ja taloja verrataan toisiinsa.  
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 Astraan Eurekasta kirjoittaneen Martha Lillen mukaan Neovius, Hult ja Tabelle 
hakivat Neoviuksen aloitteesta rahaa Helsingin kaupungin Rahatoimikamarilta, joka 
vuonna 1920 päätti tukea yleishyödyllistä rakennustoimintaa. Rahaa ei kuitenkaan 
saatu, mutta Henkivakuutusyhtiö Suomi myönsi asunto-osakeyhtiölle miljoonan markan 
lainan, Helsingin kaupungilta saatiin 700 000 markan laina ja valtiolta 550 000 markan 
laina. Tukea rakentamiseen saatiin sekä kunnalta että valtiolta Clara Raphaels husin 
tapaan. Loput rakennuskustannuksista katettiin tulevilta asukkailta kerätyllä 
osakepääomalla. Osakkeita osti mm. Sairaanhoitajataryhdistyksen Oma koti -rahasto.511 
Topeliuksenkadun tontti ostettiin arkkitehti Armas Lindgreniltä, joka, kuten mainittua, 
laati myös talon piirustukset.512  
  Arkkitehtipiirustuksista selviää, että kellarikerroksessa heti pääsisäänkäynnin 
vieressä sijaitsi portieerin asunto. Portieeri kontrolloi sitä, kuka taloonsa pääsi sisälle, 
sekä vastaanotti esimerkiksi asukkaille tulleet lähetykset. Portieerilla oli siten aina tieto 
siitä, kuka talon asukkaista oli paikalla ja kuka ei. Kellarikerrokseen oli sijoitettu myös 
keskuskeittiö, tarjoiluhuoneita, ruokasali, varastohuoneita, astianpesuhuone, 
halkovarasto, puhdistuskeittiö sekä yhdistetty pesu-, kuivaus- ja mankelihuone. 
Ensimmäisessä kerroksessa oli leipomishuone, neljä huonetta henkilökuntaa varten sekä 
näiden vieressä wc, kylpyhuone ja pukeutumishuone. Lehtiartikkeleiden mukaan talon 
varustukseen kuului lisäksi oma puhelinkeskus, sisäinen puhelin sekä sähköinen 
pölynimuri.513 Henkikirjojen mukaan Eurekassa työskenteli 1920-luvulla emännöitsijän 
lisäksi 4–6 palvelijaa, joista tosin kahtena ensimmäisenä vuonna 1–2 on merkitty 
henkikirjoihin erikseen siivoojina. Portieeria ei löydy henkikirjatiedoista, joten on 
mahdollista, että hän ei asunut itse talossa. Lille kirjoittaa, että aamiaista tarjoiltiin 
kahteen eri aikaan ja päivällisellä oli valittavana useita vaihtoehtoja. Mikäli ruokaa ei 
halunnut nauttia yhteisessä ruokasalissa, aterian pystyi tilaamaan myös ylös asuntoon 
kuten muissakin keskuskeittiötaloissa.514  
Itse asuntoja oli yhteensä 51. Yhden huoneen asuntoja oli 16, kahden huoneen 
21, kolmen huoneen yhdeksän ja neljän huoneen asuntoja oli viisi. Suurin osa 
asunnoista oli siis suhteellisen pieniä. Jokaisessa asunnossa oli asuinhuoneiden lisäksi 
eteinen sekä kylpyhuone. Viidessä asunnossa oli lisäksi erillinen wc. Yhdessä kolmen 
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huoneen huoneistossa yhdessä huoneista oli oma eteinen, jolloin tämän huoneen saattoi 
vuokrata ulos tai asunnossa pystyi helposti asumaan yhdessä kaksi ihmistä. Lisäksi 
kaksi neljän huoneen asunnoista oli järjestetty niin, että yksi huoneista on saattanut 
toimia eteishallina kolmelle muulle huoneelle. Keskuskeittiöstä ja ruokasalista 
huolimatta kaikkiin asuntoihin kuului lisäksi pieni sähkökeittimellä varustettu 
keittiönurkkaus.515   
 Henkikirjojen perusteella asukkaat olivat 1920-luvulla todellakin pääasiassa 
naimattomia naisia tai leskiä, mutta joitakin miehiä löytyy myös. Aviopareja asui 4–5 
vuosittain, lapsiperheitä 1–3, naisia lasten kanssa 1–3 ja miehiä sukulaistensa, kuten 
leskeytyneen äitinsä, kanssa 1–4 vuosittain. Ainoastaan vuonna 1924 Eurekassa asui 
myös kolme yksinäistä miestä. Säännöissä ei siis kielletty avioparien tai miesten 
asumista talossa ja olihan taloon rakennettu muutama isompi kolmen tai neljän huoneen 
asunto, vaikka se ensisijaisesti olikin tarkoitettu itsenäisille naisille. Naiset asuivat joko 
yksin tai jakoivat huoneiston muiden naisten tai naissukulaistensa kanssa. Monet 
vaikuttaisivat asuneen yhdessä työtovereidensa tai saman ammatinedustajien kanssa. 
Yksityisiä palvelijoita eurekalaisilla oli muihin keskuskeittiötaloihin verrattuna hyvin 
harvoin. Vuosina 1923 ja 1928 yhdellä asukkaalla oli oma palvelija, edellisenä vuotena 
lapsiperheellä ja jälkimmäisenä kodin jakaneilla sukulaisnaisilla. Vuonna 1929 palvelija 
oli kahdessa taloudessa: lapsiperheessä ja yksinäisellä naisella.  
  1920-luvulla Eurekan asukkaiden joukossa selkeästi yleisin ammatti oli 
sairaanhoitaja. Se ei sinänsä ole ihmeellistä, sillä olihan talon osakkeita ostanut 
Sairaanhoitajayhdistyksen Oma koti -rahasto. Toiseksi yleisin titteli oli leski ja 
kolmanneksi eniten oli konttoristeja. Keskimääräistä enemmän oli myös opettajia, 
neitejä sekä rouvia (ilman miestään asuvia). Asukkaat kuuluivat pääasiassa 
säätyläistöön tai keskiluokkaan. Porvariston edustajia oli muita keskuskeittiötaloja 
vähemmän ja suurimman osan heistä muodostivat ne harvat miehet, joita talossa asui.  
 Selkeimmin Eureka erosi muista keskuskeittiötaloista siis siinä, että talossa oli 
portieeri sekä keskuskeittiön yhteydessä ruokasali. Asuntojen kohdalla oli painotettu 
pienempiä huoneistoja, eikä asukkailla muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ollut 
omia palvelijoita. Ruokasalista huolimatta talossa oli myös ruokahissit sekä asunnoissa 
pienet keittiönurkkaukset. Asukkaat saattoivat siten joustavasti valita miten ateriansa 
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hankkivat sekä missä ruokailivat. Vaikka talon rakennuttajilla ei välttämättä ollut 
tavoitteena asukkaiden välisen yhteisöllisyyden edistäminen, Eurekan tilat tarjosivat 
siihen paremmat mahdollisuudet kuin muissa keskuskeittiötaloissa. Ruokasalin lisäksi 
pihalle suunniteltiin nimittäin terassia ja isoimmalle parvekkeelle kesäistä 
kahvinjuontipaikkaa.516 Nämä tilat ovat edesauttaneet asukkaiden välistä 
kanssakäymistä ja kohtaamisia. Asukkailla on myös saattanut olla muita taloja 
enemmän kiinnostusta seurustella muiden asukkaiden kanssa, sillä esitettiinhän lehdissä 
nimenomaan talon tarjoaman turva ja perheenomaisuus keskeiseksi eduksi. Lisäksi se, 
että ainakin alkuaikojen asukkaista monet olivat aktiivisia Marttaliikkeessä, on saattanut 
lisätä yhteistoimintaa.  
 Eurekan keskuskeittiö toimi ainakin vielä 1960-luvun lopulla: Arkkitehti 
Hilding Ekelund kertoi vuonna 1968 tehdyssä haastattelussa, että hänen anoppinsa 
muutti taloon heti sen valmistuttua ja että keittiö oli edelleen toiminnassa, vaikka 
ruokasalista oli luovuttu. Ekelundin mukaan keskuskeittiöjärjestely toimi ainakin 
alkuaikoina erinomaisesti ja ruoka oli oikein hyvää. Vaikka ruoka oli Ekelundin 
mielestä edelleen 1960-luvulla hyvää, keittiön ylläpito oli hänen käsityksensä mukaan 
jo aika vaivalloista ja hinnat korkeat.517  
 
9.5 Naiset suojelun tarpeessa? 
Naisten asuntopäivillä Neoviuksen alustuksen jälkeen käydyssä keskustelussa nostettiin 
esiin myös yksinäisten työläisnaisten ja yksinäisten miesten asuntotilanne. 
Puheenvuoroissa tuotiin esiin erityisesti työläis- tai tehdasnaisten asema sekä tarve 
rakentaa heille asuntoja. Niin alustuksessa kuin keskustelussa näkyivät luokkien väliset 
erot ja se, kuinka erityisesti ylempien luokkien edustajat olivat sitä mieltä, että eri 
luokkien edustajille tuli rakentaa erikseen omia taloja.  
 Yksinäisten työläisten asuntotilanne oli koettu ongelmalliseksi jo vuosisadan 
vaihteessa, sillä yksinäiset työläiset olivat juuri niitä, jotka asuivat perheiden luoda 
asukkeina, mitä puolestaan ei katsottu hyvällä ylemmistä luokista. Markkolan mukaan 
maalta työn perässä kaupunkiin muuttaneiden naimattomien työläisten oli vaikea löytää 
muuta asuntoa kuin asukkina, sillä oman asunnon vuokraaminen oli kallista ja vaikeaa 
asuntopulan takia. Yksin asuminen ei työläisten keskuudessa myöskään ollut tapana ja 
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jakamalla huoneen työläiset pystyivät säästämään asuinkustannuksissa. Monet asukeista 
asuivat sukulaistensa luona, mutta esimerkiksi naimattomat työläisnaiset perustivat 
myös yhteisiä huonekuntia, jotka toimivat perheen tavoin. Asukkiongelman 
poistamiseksi työväenasuntokomitea ehdotti vuonna 1909, että yksinäisille työläisille 
perustettaisiin erityisiä majataloja, joita aikaisemmin olivat organisoineet jo monet 
hyväntekeväisyysyhdistykset ja kristilliset järjestöt.518    
Kysymystä ei juuri käsitelty työläisnaisten lehdissä, ehkä juurikin siitä syystä, 
että sitä ei koettu työväestön keskuudessa yhtä ongelmalliseksi kuin ylempien luokkien 
parissa. Vuonna 1909 esiteltiin kuitenkin Työläisnaisessa lyhyesti tällöin 10 vuotta 
toiminutta tukholmalaista työläisnaisten kotiyhdistystä, joka oli rakennuttanut 
kaupungilta saaduin avustuksin ja keräysvaroin työläisnaisille tarkoitettuja 
asuntolatyyppisiä taloja. Yksityisten huoneiden lisäksi taloihin kuului yhteinen keittiö, 
ruoka- ja seurustelusali sekä kirjasto- ja pianohuone.519 Oletettavasti samasta 
työläisnaisten kodeista kerrottiin kaksi vuotta myöhemmin Koti ja yhteiskunta 
-lehdessä. Taloissa ei ollut keskuskeittiötä, vaan vuokralaiset valmistivat itse ruokansa 
yhteisissä keittiöissä, joissa jokaisella oli oma ruokakaappi. Asukkaiden luona sai käydä 
miesvieraita, mutta alkoholin nauttiminen sekä tupakointi oli kielletty ja vieraiden oli 
poistuttava illalla kello yhteentoista mennessä. Kodeissa järjestettiin yhteisiä 
illanviettoja, kirjoitus- ja muita kursseja sekä perheiltamia.520 
 Naisten asuntopäivien keskustelussa korostettiin kunnan, valtion sekä 
työnantajien velvollisuutta rakennuttaa yksinäisille työläisille asuntoja. Keskustelussa 
mainittiin myös, että Helsingin kotitalousyhdistyksellä oli jo tuolloin olemassa asuntoja 
yksinäisille työläisnaisille, mutta ei ole sen tarkempaa tietoa siitä, rakennettiinko 
työläisnaisille omia taloja, keskuskeittiöllä tai ilman.  
 Miina Sillanpää nosti asuntopäivien keskustelun puheenvuoroissaan esiin myös 
yksinäisten miehet ja sen, että heillekin pitäisi rakentaa asuntoja. Sillanpää uskoi, että 
tätä kautta parannettaisiin myös työläisperheiden asemaa, kun heidän ei tarvitsisi jakaa 
asuntoaan asukkimiehen kanssa. Samaa mieltä oli Naisten äänen toimittaja.521 
Ylempien luokkien kohdalla yksinäisten miesten tilanne nousi esiin Virkamiesliiton 
aineistossa, tosin enemmän ravintoon kuin asumiseen liittyvänä kysymyksenä ja 
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huolena. Vuoden 1919 keväällä ainakin Kouluhallituksen virkailijayhdistys ja Suomen 
Museovirkamiesyhdistys lähestyivät Keskusliittoa kirjeillä, joissa ehdotettiin 
virkamiehille tarkoitetun ruokalan perustamista, josta saisi ravitsevaa ruokaa 
”kohtuullisilla hinnoilla”. Kirjeissä oltiin huolissaan erityisesti perheettömistä 
virkamiehistä sekä niistä virkamiehistä, joiden perheet viettivät kesät maalla, pakottaen 
miehet täten syömään ateriansa ulkona.522  
 Yksinäiset miehet olivat kuitenkin naisiin verrattuna eri tilanteessa. Useimmiten 
heillä oli etenkin ylemmissä yhteiskuntaryhmissä parempien palkkojen johdosta 
paremmin varaa oman asunnon vuokraamiseen tai esimerkiksi ulkona syömiseen. 
Naisten ravintoloissa käymistä eivät rajoittaneet ainoastaan taloudelliset tekijät vaan se, 
että naisia ei päästetty ravintoloihin sisään muuten kuin miehen seurassa. Tosin 1880-
luvulta lähtien perustetuissa kahviloissa ylempien luokkien naiset saattoivat käydä myös 
ilman miehen seuraa.523  
 Naiset ja miehet eivät kuitenkaan olleen samalla viivalla sen suhteen, mitä 
heidän sallittiin tehdä tai miten heidän oli soveliasta käyttäytyä. Ollilan mukaan 
itsenäiset, työssäkäyvät naiset olivat monenlaisten ennakkoluulojen kohteena. 
Kunniallinen nainen oli siveellinen ja säädyllinen ja naisen tuli korostaa näitä 
ominaisuuksia tai hänestä alettiin helposti juoruta. Naisten ajateltiin olevan heikkoja ja 
hauraita, joten ei ole ihme, että Häggman toteaa naisten naimattomuuden etenkin 1800-
luvun jälkipuoliskolla olleen ongelma monessa mielessä: Miten naiset selviytyisivät 
ilman perheen tai yhteiskunnan suojaa?524 Asenteissa ja odotuksissa tapahtui varmasti 
muutoksia 1900-luvulle tultaessa, kun sekä naimattomien naisten määrä että 
naisasialiike kasvoivat ja naiset tulivat aktiivisemmin osaksi esimerkiksi poliittista 
elämää eduskuntauudistuksen myötä. Tarve suojella miestä heikompaa naista ja tämän 
siveellisyyttä näkyy kuitenkin edelleen tutkimusajankohtana.  
 Esimerkiksi vuonna 1907 Koti ja yhteiskunta -lehdessä ilmestyneessä 
artikkelissa, jossa esiteltiin naisammattitarkastajan kertomuksesta otteita työläisnaisten 
asemasta, korostetaan tarvetta erillisille naisten ruokailuhuoneille työpaikoilla. 
Tarkastajan kertomuksen mukaan: ”Ani harva nainen viihtyy nurkumatta miespuolisen 
työväen kanssa yhteisessä ruokailuhuoneessa, joka on useimmiten ahdas ja täynnä 
tupakansavua ja jossa kiemaillaan sanoin ja teoin.” Miesten kanssa jaetussa ruokailu- tai 
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taukohuoneessa ei ”tuskin voi tulla muuksi kuin huonoksi ihmiseksi” ja siksi naisten 
tulisi saada oma huone ”vakavampien ainesten tarpeelliseksi turvapaikaksi ja nuorten 
siveelliseksi suojaksi”. Huoli kirjoittajalla on erityisesti nuorista naisista, jotka ovat 
saaneet kodissaan ja koulussa kunnollisen kasvatuksen ja jotka haluavat tuoda 
”rehellisen apunsa” Suomen talouden hyväksi. Heille tulisi tarjota mahdollisuus tähän 
ilman, että he joutuvat huonojen vaikutusten alaiseksi. Kuvaavaa on, että huomiot on 
esitetty alaotsikon ”Terveydellisten olojen parantaminen” alla.525 
 Erityisten naisten ruokaloiden perustamista kannatti myös Naisten äänessä 
nimimerkki Kyökki-Kaisa. Hän kertoo kööpenhaminalaisista esimerkeistä, jotka olivat 
molemmille sukupuolille tarkoitettuja ruokaloita siistimpiä, ilma ei ollut tupakansavusta 
kitkerä eikä lattialla ollut roskia, annokset eivät olleet naisille liian suuria ja olivat vielä 
maukkaampiakin. Tilat olivat kauniisti sisustetut, seinillä oli taideteoksia ja erillisessä 
kahvihuoneessa saattoi lukea sanomalehtiä. Lisäksi kaikki sujui ”hiljaisesti ja taiten”, 
sillä naistarjoilijat eivät kolistelleet tai hermostuneet.526  
 Nämä molemmat artikkelit kuvastavat ajatusta siitä, että erityisesti naimattomia 
naisia tuli suojella erilaisilta paheilta, säädyttömyyksiltä ja nimenomaan näitä 
harjoittavilta miehiltä. Naimattomien naisten ei tullut, eikä heidän uskottu olevan 
kiinnostuneita, seurustelemaan miesten kanssa. Sukupuolten maailmat tuli pitää 
toisistaan erillään ja naisille piti tarjota mahdollisuus turvata hyveellisyytensä ja 
viattomuutensa. Kirjoituksissa heijastuu myös ajatus siitä, että naiset olivat 
kiinnostuneita sivistämään itseään lukemalla lehtiä tai kirjoja sekä harrastamalla 
kulttuuria. Naisiin liitetyt ominaisuudet vastaavat pitkälti monia Häggmanin erittelemiä 
naista 1800-luvulla koskeneita ihanteita ja toivottuja ominaisuuksia: viattomuus, 
hurskaus, puhtaus, kärsivällisyys, tahdikkuus, vaatimattomuus, lempeys, herkkyys.527  
 Samat ajatukset näkyivät myös itsenäisille naisille suunnitellussa 
keskuskeittiötalossa. Eureka poikkesi edellä mainittujen tekijöiden lisäksi muista 
suomalaisista keskuskeittiötaloista erityisesti siinä suhteessa, että se oli ainut, missä oli 
pääsisäänkäynnin yhteydessä portinvartija, joka kontrolloi sitä, kuka taloon pääsi sisälle 
ja kuka ei. Tavoitteena oli parantaa naisasukkaiden turvallisuutta estämällä 
tuntemattomien ja potentiaalisesti vaarallisten henkilöiden pääsy taloon, mutta samalla 
portinvartija toimi myös naisten siveellisyyden suojelijana. Portieerilla oli nimittäin aina 
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tieto siitä, kuka asukkaista oli kotona, minkälaisia vieraita asukkailla kävi ja mihin 
kellonaikaan vieraat saapuivat tai poistuivat. Koko talon maineesta ja turvallisuudesta 
huolehdittiin ainakin Neoviuksen alustuksen mukaisten suunnitelmien perusteella myös 
siten, että muista taloista poiketen asukkaat valittiin huolellisesti. Herää kysymys siitä, 
keneltä tai miltä naisia pyrittiin suojelemaan: miehiltä, yhteiskunnalta vai heiltä 
itseltään? Naimattomiin naisiin suhtautuminen muistuttaa ylempien luokkien taholta 
työväenluokkaan kohdistettua holhousta. Kaikki eivät suhtautuneet tähän myönteisesti 
tai ongelmattomana etenkään työväestön keskuudessa. Esimerkiksi Olga Leinonen 
vastusti Naisten asuntopäivillä käydyssä keskustelussa erityisten naisille tarkoitettujen 
asuntojen rakentamista, sillä näki niiden ja portinvahtien edustavan holhous- ja 
pakkojärjestelmää.528  
 Toisaalta naistentalot ovat edustaneet naisille myös talojen tavoitteiden 
mukaisesti kasvanutta turvallisuuden tunnetta.529 Ollilan mukaan yksin eläminen herätti 
yhteisölliseen elämäntapaan tottuneissa naisissa myös pelkoa ja sitä pidettiin 
turvattomana ”yhteiskunnassa, jossa tuki ja turva löytyi muista ihmisistä eikä 
yhteiskunta tarjonnut muita sosiaalisia turvajärjestelmiä kuin köyhäinhoidon”. Jo 
Hindströmin artikkelissa tuli esiin se ongelma, että vuokralaisena toisen nurkissa asuvaa 
naista ei ollut auttamassa esimerkiksi sairastuessa kuin nainen itse. Yksinäisyyttä ei 
kaivattu ja yksinelämistä pyrittiin välttämään asumalla esimerkiksi sisarusten, muiden 
sukulaisten tai ystävien kanssa.530 Kotiliedessä 1931 ilmestyneessä artikkelissa Aune 
Kajanne kuvaa jo 16 vuotta toiminutta naimattomien naisten yhteiskotia ja pyrkii 
vakuuttamaan lukijansa siitä, että tällä tavalla järjestetty yhteinen asunto voi myös 
tuntua kodilta. Kajanne vetoaa siihen, että naisten järjestelyssä on hyvin paljon samoja 
puolia kuin, mitä tavallisessa perheasumisessa on: yhteinen ruokaileminen, 
seurusteleminen, turvallisuus, traditiot, yhteiset ystävät ja esiintyminen yhtenäisesti 
ulospäin. Kajanne jopa toteaa, että ”[v]ähitellen oli kotimme alkanut saada varsinaisen 
perhekodin luonteen.”531 Hän siis käyttää asumismuodon toimivuuden ja kodiksi 
määrittelemisen perustelemiseen juuri sitä perhekeskeisyyttä, jota oli alettu korostamaan 
julkisessa keskustelussa 1800- ja 1900-lukujen taitteesta lähtien. On vaikea arvioida 
sitä, kuinka paljon oli kyse pyrkimyksestä mukautua vallitseviin normeihin ja siten 
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saavuttaa hyväksyntä omalle elämänvalinnoilleen ja kuinka paljon taas siitä, että 
naimattomillakin naisilla oli tarve löytää niin sanottu oma perhe ja sitä kautta oma 
paikkansa maailmassa.  
 
Keskuskeittiötaloja ei suunniteltu siis pelkästään perheitä varten, vaan toinen 
kohderyhmä oli yksinäiset naiset. Keskuskeittiö ei kuitenkaan näyttäisi olleen 
naistentalojen kohdalla pääasia, vaan olennaista oli saada naisille oma viihtyisä koti, 
jossa naisen olisi turvallista ja edullista asua. Tämä on todennäköisesti ollut syynä 
siihen, että muista keskuskeittiötaloista poiketen myös Martat olivat valmiita 
hyväksymään ja kannattamaan keskuskeittiötaloa tässä muodossa. Olihan Eurekan 
rakennuttaminen Marttojen vetämä hanke. Naisille, joilla ei ollut omaa ihanteen 
mukaista perhettä, naistentalo saattoi tarjota parhaimman mahdollisen kodin ja perheen 
vastineen. Hyvä koti oli myös edellytys naisten fyysiselle ja henkiselle terveydelle ja 
siten yhteiskunnallinen kysymys. Työssä hyvin jaksavat naiset olivat yhteiskunnan etu, 
eikä huonoilla asunnoilla saanut haaskata naisten terveyttä tai elämänhalua. Toisin kuin 
myös perheille rakennetut talot, itsenäisille naisille suunnatut talot eivät aiheuttaneet 
yhtä suurta vastustusta, sillä ne eivät olleet uhka perheille ja heidän yksityisyydelleen. 
Päinvastoin, yhdessä mielessä ne paransivat ongelmallisena pidettyjen naisten elämää ja 
takasivat heille elämän, joka oli lähempänä ajan koti-ihannetta sekä tärkeänä pidettyä 
yksityisyyden kontrolloimismahdollisuutta. Vaikka vanhoja piikoja ei enää haluttu 
perheenjäsenten nurkkiin asumaan, haluttiin silti, että heillä oli mahdollisuus 
säädynmukaiseen ja siveelliseen elämään. 
 Eureka jäi keskuskeittiötaloista ainoaksi niin sanotuksi naistentaloksi, mutta 
henkikirjojen perusteella myös muissa taloissa asui paljon naimattomia työssäkäyviä 
naisia, jotka jakoivat kodin sukulaistensa tai muiden naimattomien naisten kanssa. 
Myöhemmin 1930-luvulla myös muille erikoisryhmille rakennettiin omia 
keskuskeittiötaloja. Esimerkiksi taiteilijoille tarkoitettuun, Gösta Juslénin 
suunnittelemaan Taiteilijakoti Lallukkaan rakennettiin keskuskeittiö.532 Saarikankaan 
mukaan 1920- ja 1930-luvuilla rakennettiin tavallisiinkin kerrostaloihin paljon yhden 
huoneen ja keittiön asuntoja, joiden ajateltiin soveltuvan pääasiassa yksinäisille 
naisille.533 Eurekasta teki erikoisen kuitenkin se, että se oli nimenomaan itsenäisille 
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533 Saarikangas 1993, 212.  
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naisille tarkoitettu, heidän itsensä rakennuttama ja kollektiivisia palveluja sisältävä talo. 
Yksinäisillä naisilla oli kuitenkin sama ongelma rakennushankkeiden kanssa kuin 
työläisillä eli heillä oli yleensä vähän rahaa omasta takaa, joten hankkeelle oli saatava 
tukea jostakin. Todennäköisesti osittain tästä syystä vastaavanlaisia naistentaloa ei 
rakennettu muita, vaan yksinäisten naisten oli helpompi hankkia asuntoja muista 




10 Keskuskeittiötalojen eri ulottuvuudet 
Kotitalouskysymystä tai -ideologiaa käsittelevissä tai vähintään sivuavissa 
tutkimuksissa usein kyllä mainitaan keskuskeittiötalot tai muut kollektiiviset ratkaisut, 
mutta tämä tapahtuu lyhyesti ja todeten, että ne eivät menestyneet. Harvoin todella 
syvennytään tai problematisoidaan sitä, että kotitaloustöiden rationalisointiin pyrittiin 
yhden linjan sijaan kahdella tavalla. Toinen, yksityisten keittiöiden kehittämistä 
perheenemännyyden ammatillistamista korostanut, linja vaikuttaa tällöin alusta asti 
vahvemmalta. Vaarana on se, että tarkastelemme tilannetta tämän päivän näkökulmasta: 
emme ota kollektiivisia ideoita vakavasti, sillä tiedämme jo lopputuloksen eli sen, että 
tämä vaihtoehtoinen linja niin sanotusti hävisi kamppailun. Jos kuitenkin tarkastelemme 
1920-luvun alun tilannetta esimerkiksi Naisten asuntopäivien näkökulmasta, 
keskuskeittiötalojen rakentaminen ei näytäkään yhtä marginaaliselta ilmiöltä.  
 Asuntopäivien viidestä alustuksesta keskuskeittiöt mainitaan Harmajan 
alustuksessa ja Lagerborg-Steniuksen, Neoviuksen ja Sillanpään alustuksissa niitä 
käsitellään laajemmin. Tämän lisäksi keskuskeittiöt olivat esillä asuntopäivien 
ohjelmassa viimeisenä päivänä lauantaina, jolloin osanottajille oli järjestetty 
mahdollisuus vierailla eri paikoissa mukaan lukien kunnallisessa keskuskeittiössä sekä 
Museokadun keskuskeittiötalossa, As. Oy Museomäki 23:ssa. Suomalaisen Naisliiton 
arkistossa on säilynyt osia asuntopäivien aikana pidetyistä pöytäkirjoista, joista selviää, 
että Miina Sillanpään alustusta seuranneessa keskustelussa aihetta koskeviksi ponsiksi 
päätettiin: 
 ”1) Kokous tunnustaa perheyhteiskeittoloiden suuren merkityksen kotitalouden ja varsinkin 
 perheenäitien työn helpottamiseksi ja lausuu toivomuksenaan että mahdollisimman 
 monilukuisasti rakennettaisiin yhteiskeittoloilla varustettuja taloja. 
 2) Sekä kaupunkeihin että taajaväkisiin on koetettava saada aikaan kunnallisia keittoloita ja 
 niitä kehitettävä niin että kaikki ne kunnan jäsenet, jotka haluavat, voivat niistä saada 
 ruokansa. 
 3) Asian tärkeyteen katsoen on naisjärjestöjen tehtävä kaikki voitavansa asian 
 tunnetuksitekemiseksi eri piireissä.”534 
 
Naisten Asuntopäivien perusteella keskuskeittiöjärjestelmä oli ainakin naisten 
keskuudessa 1920-luvun alussa asuntoratkaisuja suunniteltaessa ja niistä keskusteltaessa 
ajankohtainen ja yhtä vakavasti otettava vaihtoehto kuin keskuskeittiötönkin kerrostalo 
– niin näkyvässä roolissa keskuskeittiöt olivat ja niin usein ne mainittiin asuntopäivillä. 
Keskuskeittiötaloa tai perheyhteiskeittolaa pidettiin niin keskiluokkaiselle kuin 
                                                
534 Naisten asuntopäivät. Suomalainen Naisliitto ry, HKA.  
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työläisperheellekin sekä lisäksi yksinäisille naisille soveltuvana ratkaisuna. Alustajien 
taustan sekä asuntopäiviä järjestäneiden yhdistysten perusteella keskuskeittiöajatusta 
kannatettiin poliittisesti niin vasemmalla kuin oikeallakin.  
 Yhteiskeittiöt tai muualta haetun ruuan nauttiminen eivät kuitenkaan olleet 
1920-luvulla uutuuksia. Lagerborg-Stenius toteaa asuntopäivien alustuksessaan 
Yhdysvalloissa syntyneen keskuskeittiöajatuksen saavuttaneen Suomessa muiden 
Pohjoismaiden tapaan kannattajia jo 15–20 vuotta sitten, mutta hävinneen vähitellen 
kokonaan.535 Lagerborg-Stenius viittaa todennäköisesti osuuskeittiöihin, joita 
perustettiin Helsinkiin 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä lehtiaineiston 
perusteella 15–20.536 Osa tosin ei välttämättä ollut toiminnassa kuin hyvin lyhyen aikaa.  
 Osuuskeittiöiden lisäksi valmista ruokaa saattoi 1900-luvun alun Helsingistä 
ostaa porttöörillä eli ruuankantimella kotiin vietäväksi esimerkiksi yksityiskodeista tai 
keittokouluista. Lepistön mukaan ruuankantimia myytiin Helsingissä useissa liikkeissä 
1880-luvulta lähtien ja elinkeinovapauden myötä esimerkiksi taloudenhoitajattaret 
myivät ruokaa ulkopuolisille.537 Ruuan kotiin noutamisen kirjoitettiin vielä vuoden 
1921 Naisten äänessä olevan hyvin tavallista.538  
 Työväestöllä oli omat keittiönsä, mutta myös keskiluokka osti annosruokaa 
kotona syötäväksi. Kirjailijat Katri Bergholm ja Tyyni Tuulio kertovat molemmat 
muistelmissaan, kuinka he nuorina pareina miestensä kanssa asuessaan hakivat 
päivälliset porttöörillä: Bergholm neiti Roseniuksen keittokoulusta Vuosikatu 4:stä ja 
Tuulio Eirasta rouva Campbeliltä.539 Myös tulevat keskuskeittiötalojen asukkaat, 
veljekset Vilho ja Yrjö Väisälä elivät ainakin osittain porttööriruualla.540 He asuivat 
kolmannen veljensä Kallen kanssa 1910-luvun alussa opiskellessaan Nuorten Miesten 
Kristillisen Yhdistyksen Hospitzin tiloissa Vuori- ja Puutarhakadun kulmassa. 
                                                
535 Lagerborg-Stenius 1921, 40.  
536 Vuonna 1907 Naisten äänessä haastateltiin rouva Rosa Rosenqvistiä, joka oli edellisenä syksynä 
perustanut osuuskeittiön ja oli perustamassa kahta uutta Annan- ja Lapinlahdenkadulle. Hänen mukaansa 
yhteiskeittiö löytyi myös Katajanokalta ja tulevana syksynä oli suunnitelmissa avata Helsingissä vielä 15 
uutta paikkaa. M. F. Yhteiskeittiöt. Naisten ääni 1907: 5. Työläisnaiseen oli puolestaan haastateltu 
vuonna 1914 tohtorinna Ilma Voionmaata, joka oli perustanut osuuskeittiön vuonna 1907 Huvilakadulla 
sijaitsevaan asuintaloonsa Tuulentupaan. Artikkelin kirjoittaja Hila Pärssinen mainitsee lisäksi, että 
vastaavanlaisia keittiöitä oli Helsingissä 12–15. H. P.: Keskuskeittiöliikkeestä Suomessa. Työläisnainen 
1914: 6.  
537 Lepistö 1994, 196 & 208.  
538 ”Käytäntö viittaa toisaalle.” Naisten ääni 1921:4. 
539 Bergholm 1946, 9. Tuulio 1969, 73.  
540 Vilho Väisälä asui perheineen Läntinen Viertotie 38:ssa ja Yrjö perheineen Turun Museomäessä. 
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Hospitzissa oli myös ruokala sekä keittiö, josta saattoi ottaa porttöörillä annoksia 
asunnossa nautittavaksi.541 
 Erilaisten annosruokaa myyvien paikkojen lisäksi vuosisadanvaihteen 
molemmin puolin perustettiin paljon erilaisia ruokaloita, joissa ihmiset kävivät 
työpaikkaruokailemassa mutta muutenkin syömässä. Työväestö ruokaili 
työpaikkaruokaloissa ja kansankeittiöissä, minkä ohella myös rouvasväenyhdistykset, 
raittiusliike ja wrightiläinen työväenliike pyrkivät järjestämään työväenruokailua.542  
Ylempien luokkien edustajat ruokailivat esimerkiksi automaateiksi kutsutuissa 
ruokaloissa tai vuonna 1902 perustetussa akateemisessa Osuusruokala Osmolassa.543  
Myös Osuusliike Elannolla oli erikseen eri luokille tarkoitettuja ravintoloita ja 
kahviloita sekä keskuskeittiö, jonka yhteydessä olleesta annosruokalasta työssäkäyvät 
perheenemännät saattoivat ostaa valmista ruokaa.544 
 Ruokalat tai porttööripaikat oli pääasiassa ajateltu perheettömiä ihmisiä tai 
nuoria pariskuntia varten. Nuorten kohdalla porttööriruualla elämistä pidettiin 
välivaiheena ennen naimisiinmenoa tai perheen perustamista. Asuntopulan takia nuoret 
parit saattoivat joutua tyytymään asuntoon, jossa ei ollut keittiötä. Kaikki eivät 
kuitenkaan välttämättä pitäneet porttööriruokaa ikävänä välivaiheena, vaan se saattoi 
toimia maaperän valmistamisena keskuskeittiötalossa asumiselle, kuten esimerkiksi 
Tuulion perheen tai Väisälöiden tapauksessa. Ei voida tietenkään vetää liian pitkälle 
meneviä johtopäätöksiä näiden kahden tekijän välisestä yhteydestä, mutta erilaisten 
muotojen ja kokeilujen lukuisuus kuvastaa kuitenkin sitä, että valmista ruokaa 
tarjoaville palveluille oli kysyntää jo 1900-luvun alun Helsingissä ja että ruokaa oli 
valmistettu erilaissa yhteiskeittiöissä ennen keskuskeittiötalojakin. Keskuskeittiötalossa 
osuuskeittiötoiminta tai porttööriruokailu vietiin seuraavalle asteelle ja siitä tehtiin 
asiakkaan näkökulmasta helpompaa. Kun keittiö rakennettiin asuntojen yhteyteen, ei 
enää tarvinnut poistua kotoa ruokaa hakemaan.  
 
                                                
541 Lehto 2004, 59 & 61. 
542 Lepistö 1994, 198; Sillanpää  Merja 2002, 33.  
543 ”Käytäntö viittaa toisaalle.” Naisten ääni 16(1921):4; Tuulio 1969, 60; Mauranen 1987, 182. 
544 Sarantola-Weiss 2005, 130; Niskanen 2005, 29. Esimerkiksi Suomen naisessa esiteltiin vuonna 1919 
juuri avattua Elannon uutta ruokalaa, Reportteri: ”Elannon uusi ruokala.” Suomen nainen 1919: 13. 
Elannon keskuskeittiöstä ja annosruokalasta lyhyesti myös H. P.: Keskuskeittiöliikkeestä Suomessa. 
Työläisnainen 1914: 6. 
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10.1 Aatteen vai rahan vuoksi? 
Brittiläisiä keskuskeittiötalojen vastineita tutkinut arkkitehtuurintutkija Iain Borden on 
artikkelissaan “Social Space and Cooperative Housekeeping in the English Garden 
City” argumentoinut sen puolesta, että kotitaloustöiden organisoimisessa kollektiivisesti 
(eng. cooperative housekeeping545) ei ollut kyse vain joukosta materiaalisia perusteluja 
vaan eri painotuksia saavasta ja vaihtelevasta ideologiasta. Letchworthiin rakennetun 
Homesgarth -nimisen talon rakennuttajien ja suunnittelijoiden tavoitteena oli ulottaa 
osuustoiminnallinen periaate myös kotiin asti ja sen kautta uudistaa sosiaalisia suhteita. 
Bordenin mukaan todellisuudessa kotitöiden osittainen kollektivisointi ei kuitenkaan 
muuttanut sukupuolten tai asukkaiden ja työntekijöiden välisiä suhteita, vaan 
pikemminkin naamioi ne ideologian taakse.546 Bordenin havainto herättää kysymyksen 
siitä, oliko suomalaisten keskuskeittiöiden kohdalla kyse enemmän ideologisista vai 
taloudellisista pyrkimyksistä. 
 Utopistisosialistien, materiaalisfeministien sekä muiden kotitaloustöiden 
kollektivisoinnin kautta yhteiskunnallisiin uudistuksiin pyrkivien ajatukset ovat 1900-
luvun alun Suomessa olleet vähintään pääpiirteissään tunnettuja. Kuten on jo edellä 
todettu, esimerkiksi Robert Owenista ilmestyi vuonna 1906 Laura Harmajan kirjoittama 
kirja. Tuulentuvan osuuskeittiön perustanut Ilma Voionmaa kertoi Työläisnaisen 
artikkelissa saaneensa ajatuksen saksalaiselta sosiaalidemokraatilta Clara Zetkiniltä.547 
Saksalaiset sosiaalidemokraatit näkivät naisten työssäkäynnin mahdollistamisen 
kollektivisoimalla kotitaloustyöt avaimena naisten vapauttamiseen. Sekä Astrassa että 
Naisten äänessä viitattiin brittiläiseen Clementine Blackiin, joka sovelsi taylorismin 
mukaisia ajatuksia kotitaloustöihin sekä argumentoi keskuskeittiötalojen puolesta.548 
Myös kansainvälisesti tunnetuimman yhdysvaltaisen materiaalifeministin Charlotte 
Perkins Gilmanin ajatukset olivat tunnettuja Suomessa. Lepistön mukaan hänen 
kirjoituksiaan julkaistiin esimerkiksi Koti-lehdessä vuonna 1912.549  
 Tarkastelun kohteena olleen aineiston valossa näyttäisi kuitenkin siltä, että 
keskuskeittiötaloja rakentamalla ei pyritty radikaalisti uudistamaan sosiaalisia 
                                                
545 Cooperative housekeeping -käsitteelle ei ole vakiintunutta suomenkielistä vastinetta. Kollektiivisen 
ohella voitaisiin puhua myös esimerkiksi yhteistoiminnallisesta tai osuustoiminnallisesta kotitaloustöiden 
organisoimisesta.  
546 Borden 1999, 243 & 245.  
547 H. P.: Keskuskeittiöliikkeestä Suomessa. Työläisnainen 1914: 6.   
548 ”The Common Cause” Naisten ääni 1916: 33; I. S.: En lösning av tjänarinneproblemet. Astra 1919: 
10; Llewellyn 2004, 45.  
549 Lepistö 1994, 220. Perkins Gilmanin ajatuksista tarkemmin ks. Hayden 1981.  
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rakenteita. Toisin kuin esimerkiksi Homesgarthin tapauksessa, suomalaiset 
keskuskeittiötalot eivät olleet osa laajempaa puutarhakaupunkihankkeen kaltaista 
liikettä, eikä taloja suunnitelleilla tai rakennuttaneilla vaikuttaisi olleen utopistisia tai 
reformistisia visioita. Toisaalta suunnittelijoiden ja rakennuttajien ajatuksista on ollut 
tarjolla hyvin vähän aineistoa, joten on mahdollista, että visioita on joka tapauksessa 
ollut. Keskuskeittiötalojen osalta mahdollisia ideologisia tavoitteita ei kuitenkaan 
pyritty saavuttamaan uudenlaisen suunnittelun kautta, sillä keskuskeittiötalot 
poikkesivat hyvin vähän tavallisista kerrostaloista.  
 Lehtikirjoituksissa ja Naisten asuntopäivien alustuksissa painotettiin 
materiaalisia argumentteja: ajan, työvoiman ja rahan säästöä. Kirjoituksissa puhutaan 
kyllä tarpeesta uudistaa talousjärjestelmää yksinkertaisemmaksi ja 
tarkoituksenmukaisemmaksi, mutta tarve linkittyi enemmänkin laajempaan 
pyrkimykseen rationalisoida ja tieteellistää yhteiskunnan toiminnan eri osa-alueita 
kotitaloudet mukaan lukien. Kirjoituksissa toistuu argumentti siitä, kuinka paljon 
tehokkaampaa olisi, jos esimerkiksi 40 keittiön sijasta keittiöitä olisi vain yksi. 
Rationalisointi ja kotitalouden määritteleminen osaksi kansantaloutta olivat osa 
kotitalouden tieteellistämistä, joka levisi Suomeen Yhdysvalloista sotien välisenä 
aikana.550 Kollektivisointi oli yksi tapa rationalisoida kotitaloustöitä ja siten saavuttaa 
niin yksilön kuin yhteiskunnankin näkökulmasta parempi elämä. Tästä näkökulmasta 
keskuskeittiöajatuksella näyttää olleen yhteisiä tavoitteita 1920-luvulla läpilyöneen 
kotitalousideologian kanssa. Heinonen nimittäin määrittelee rationalisoinnin yhdeksi 
kotitalousideologian kolmesta keskeisestä elementistä 1920- ja 1930-luvuilla. Toinen 
keskeinen elementti oli kotitalousneuvonta ja -valistus ja ajatus perheenemännyydestä 
ammattina kolmas.551 
 Keskuskeittiötaloilla ei pyritty asukkaiden välisen yhteisöllisyyden luomiseen 
tai taloudellista yhteistyötä pidemmälle menevään yhteistoimintaan. Talot pikemminkin 
edesauttoivat perheiden yksityisyyden kasvua eriyttämällä palvelijat pois asunnoista. 
Yhteistoiminta ei ollut keskuskeittiöiden itse tavoitteena, vaan se oli keino saavuttaa 
taloudelliset päämäärät: torjua jäsenten elintason heikentyminen.552 Entisen elintason 
takaaminen kytkeytyi tarpeeseen säilyttää tai saavuttaa säädynmukainen elämäntapa eli 
                                                
550 Kotitaloustieteen synnystä Yhdysvalloissa ks. esim. Hayden 1981; Ollila 1993, 104–106; Lepistö 
1994, 109–111; Heinonen 1998, 92–95. 
551 Heinonen 1998, 31. 
552 Laurinkari 2004, 14 & 38.  
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perheen emännän ja palvelijoiden välillä vallinnut sosiaalinen hierarkia, jossa palvelija 
teki itse fyysisen työn emännän vastatessa talouden johtamisesta.
 Keskuskeittiöjärjestelmässä oli pitkälti kyse osuustoiminnan periaatteiden 
noudattamisesta. Osuustoimintaa alettiin Suomessa harjoittaa 1800-luvun lopulla ja, 
vaikka osuustoiminta-aate saapui Suomeen myöhään, siitä tuli Juhani Laurinkarin 
mukaan ”lyhyessä ajassa yksi suurimmista kansanliikkeistä”.553 Osuustoimintaa on 
sovellettu hyvin monenlaiseen toimintaan ja erilaiset yhteiskeittiöt ovat olleet osa 
osuustoiminnan kehittymistä ja leviämistä.554 Osuustoimintaa on harjoitettu myös hyvin 
erilaisista aatteellisista tai maailmankatsomuksellisista taustoista.555 Kyse ei ollut vain 
työväestön tai maaseudun liikkeestä, vaan mukana oli myös säätyläistöä, porvaristoa ja 
keskiluokkaa. Maurasen mukaan osuustoiminta-aatteen kannatus oli 1900-luvun 
alkupuolella laajaa porvarillisissa piireissä, sillä se soveltui niin liberalismin kuin 
vanhasuomalaisen sosiaalireformismin oppien jatkoksi.556  
 Sekä työväestön että porvariston lehdissä korostettiin sitä, että yhteiskeittiöt tuli 
järjestää mielellään osuustoiminnalliselle pohjalle. Tällöin keittiöt eivät olisi kaupallisia 
yrityksiä, vaan asukkaat tai käyttäjät itse omistaisivat sen. Siten toiminnassa varmasti 
ajettaisiin heidän etujaan ja otettaisiin heidän toiveensa huomioon.557 Ohjaavana 
periaatteena oli jäsenten hyvinvointi, ei voiton tavoittelu.558 Ainakin Puolalan, 
Tuureporin ja Museomäen keskuskeittiöt täyttivät osuustoiminnan tuntomerkit: ne 
olivat jäsentensä omistamia ja hallitsemia, toiminnassa yksilön ja yhteisön taloudellinen 
etu kietoutuivat toisiinsa, päätöksenteossa noudatettiin jäsen ja ääni -periaatetta ja 
mahdollinen voitto jaettiin osakkaiden käyttämien palveluiden, ei sijoitusosuuden, 
mukaan.559 Puolalan ja Museomäen keittiöt olivat virallisesti talousosuuskuntia, mutta 
Tuureporinkin taloyhtiön alaisuudessa olleessa talousosastossa noudatettiin samoja 
periaatteita. Muista taloyhtiöistä ei ole tietoa ja osassa niistä keittiön toiminta on voitu 
ulkoistaa yksityiselle yrittäjälle.  
 Siihen, että keskuskeittiöajatuksen suosio vaikuttaisi aineiston perusteella olleen 
huipussaan 1920-luvun alussa, vaikuttivat ajankohdan olosuhteet. Lehtiaineistoa 
                                                
553 Laurinkari 2004, 18-19. Suomen osuustoiminnan isänä pidetään Hannes Gebhardia, joka oli yksi 
asunto-osakeyhtiö Oivan perustajista. 
554 Mauranen 1987, 180 & 183; Lepistö 1994, 206. Mauranen lukee esimerkiksi 1800-luvun lopulla 
perustetut työväenkeittiöt osaksi esiosuustoimintaa.  
555 Laurinkari 2004, 21 & 24.  
556 Mauranen 1987, 187; Herranen 2004, 46.  
557 I. S.: En lösning av tjänarinneproblemet. Astra 1919: 10; Sillanpää Miina 1921, 69.  
558 Laurinkari 2004, 37.  
559 Mauranen 1987, 179; Mt., 26.  
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käsittelevässä osiossa tuli esiin, kuinka porvariston näkökulmasta keskuskeittiöt olivat 
ratkaisu palvelijakysymykseen, johon vaikuttivat palvelijoiden vaatimusten ja 
vaihtuvuuden lisäksi myös porvariston ja keskiluokan edustajien taloudellinen tilanne 
sekä sodan jälkeen myös heitä koskenut asuntopula.  
 ”Jos asian laita on ollut näin jo säännöllisissä oloissa, on luonnollista, että tämä järjestelmä 
 nykyisinä luonnottoman kalliina aikoina, jolloin yksistään jo ruoka-aineisten hankintakin on 
 ollut ja on osittain vieläkin vaikeaa, on paljoa paremmin paikallaan.”560 
 
Palvelijakysymyksen ja asuntopulan ohella lehtikirjoituksissa toistuu sota-aikaa 
seuranneen elintarvikepulan ja inflaation aiheuttamat vaikeudet yllä olevan lainauksen 
mukaisesti. 1920-luvun vaihteen vaikea ja kallis aika pakotti ihmiset miettimään 
keinoja, joilla säästää sekä järkiperäistää kotitalouden hoitoaan. Juuri tällöin 
keskuskeittiöjärjestelmän edut näyttivät houkuttelevilta ja tulevaisuuden suunnalta. 
Osansa on varmasti ollut myös sillä, että 1920-luvun alussa se perheenemäntäihanteen 
ulottuvuus, jossa nainen itse hoitaa koneiden avustuksella itse kaikki kotitaloustyöt, ei 
vielä ollut yhtä voimakkaasti levinnyt ylempien luokkien naisten keskuuteen, vaan 
porvarisnaiset tai -perheet pyrkivät vielä löytämään toisenlaisia ratkaisuja 
palvelijaongelmaan.  
 
10.2 Keskuskeittiötalo kollektiivisen asumisen muotona 
Vaikkei suomalainen keskuskeittiöajattelu jakanutkaan kaikkia kotitaloustöiden 
kollektivisoinnin ideologisia tavoitteita, keskuskeittiötalot voidaan kuitenkin nähdä 
yhtenä kollektiivisen asumisen (eng. collective housing) muotona. Siksi on syytä 
tarkastella lyhyesti, miten keskuskeittiötalot suhteutuvat muihin kollektiivisen asumisen 
tyyppeihin. Hyvin löyhästi kollektiivisen asumisen voi määritellä asuinratkaisuksi, 
johon sisältyy enemmän yhteisiä tiloja tai yhteisesti järjestettyjä palveluita kuin 
tavallisiin taloihin tai asuntoihin.561 Kollektiivinen saattaa herättää asumisen yhteydessä 
ajatuksen yhteisöllisyydestä, mutta siitä ei automaattisesti ole kyse. Esimerkiksi 
sivistyssanakirja antaa sanalle kollektiivinen kaksi määritelmää: 1. yhteinen, yhteis-, ja 
2. ryhmään liittyvä, ryhmä-.562 Siten esimerkiksi kerrostaloissa olevan 
                                                
560 E. A. T.: Lisää keskuskeittiöistä. Suomen nainen 1920: 19. 
561 Vestbro 1982a, 9; Vestbro 2000, 165.  
562 Nurmi ym. 2002, 215. 
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keskuslämmityksenkin voi nähdä kollektiivisena, vaikka se ei mitenkään edistä ihmisten 
välistä kanssakäymistä.563  
 Paljon etenkin ruotsalaista kollektiivista asumista tutkinut Dick Urban Vestbro 
jakaa erilaiset kollektiivisen asumisen muodot kuuteen eri malliin: 1. kollektiivitalo, 2. 
tanskalainen yhteisasuminen (tansk. bofaellesskab), 3. asuinalue, jossa on kollektiivisia 
palveluita, 4. erityisryhmien kuten opiskelijoiden tai vanhusten kollektiivitalo, 5. 
kommuuni ja 6. tuotantokommuuni. Numero yksi, kollektiivitalo on jaettu vielä 
kolmeen alakategoriaan: a. klassinen kollektiivitalo, joka perustuu palkatun 
henkilökunnan tuottamille palveluille, b. ruotsalainen yhteisasumisen (cohousing) malli, 
jossa asuntojen asukkaat huolehtivat ruuanlaitosta ja muista kotitöistä yhdessä, ja c. 
vanhusten palvelutalo yhdistettynä yhteisasumiseen, jolloin yhteiset tilat ovat 
molempien osien yhteisessä käytössä.564 
Tutkimuksen kohteena olevat suomalaiset keskuskeittiötalot muistuttavat 
Vestbron luokittelusta eniten mallia 1.a. klassinen kollektiivitalo. Vestbron mukaan 
kollektiivitaloa luonnehtii se, että kollektiiviset palvelut, joista ruuanvalmistus on 
tärkein, ovat yhteydessä yksityisiin asuntoihin sisäisen puhelinjärjestelmän avulla, ja 
että talo on tarkoitettu heterogeeniselle joukolle asukkaita eli asunnot ovat erikokoisia. 
Vestbro painottaa, että huomio tulee kiinnittää rakennusmuotoon eikä itse 
asumismuotoon eli kollektiivisia tai yhteisiä palveluita voidaan tarjota ilman, että 
pyrkimyksenä on edistää tai tavoitella yhteisöllistä elämäntapaa. Keskuskeittiötalon 
(ruots. enkökshus tai centralkökshus) käsite puolestaan on Vestbron mukaan sidottu 
tiettyyn historialliseen ajankohtaan 1900-luvun alkupuolella, mutta sitä voidaan myös 
käyttää kollektiivitalon synonyyminä, mikäli halutaan painottaa ruuanvalmistuksen 
järjestämistä kollektiivisesti.565 Vestbro toteaa myös, että keskuskeittiötalo oli 
ensimmäinen todellinen kollektiivitalo, sillä, toisin kuin aikaisemmissa 1800-luvun 
utopistisissa suunnitelmissa ja niihin pohjautuneissa toteutusyrityksissä, 
keskuskeittiötaloissa huomio kiinnitettiin nimenomaan siihen, miten kotitaloustöitä 
voitiin yksinkertaistaa keskittämällä toimintoja talon sisällä. Aikaisemmissa 
                                                
563 Vestbro 1982a, 8. 
564 Eri muodoista tarkemmin ks. Vestbro 1997, 330; Vestbro 2000, 165–166. Nimitykset ovat vapaita 
suomennoksia näiden kahden Vestbron artikkelin pohjalta. Järjestys on otettu vuoden 2000 jaottelusta, 
mutta kuudetta kohtaa lukuun ottamatta, mallit ovat samat molemmissa artikkeleissa. 
565 Vestbro 1982a, 10.  
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projekteissa pääpaino oli ollut muissa tavoitteissa kuten perhemuodon tai 
talousjärjestelmän muuttamisessa.566  
Sekä Vestbro että Caldenby ja Walldén nimeävät Ruotsin ensimmäiseksi 
kollektiivitaloksi arkkitehti Sven Markeliuksen ja sosiaalipoliitikko Alva Myrdalin 
hankkeen, vuonna 1935 Tukholmaan valmistuneen John Ericssonsgatan 6:den. Samalla 
tavoin kuin suomalaisissa keskuskeittiötalossa, yhteiset palvelut perustuivat tässä 
kollektiivitalossa palkatun henkilökunnan tekemälle työlle.567 Tähän yhtäläisyydet 
kuitenkin loppuvat. John Ericssonsgatanin valikoimaan kuului esimerkiksi muitakin 
palveluita kuin vain keskuskeittiö.568 Siitä huolimatta, että kollektiivitaloa ei 
määriteltäisi yhteisöllisyyden tavoittelun kautta, keskuskeittiötaloa ei ainakaan 
suomalaisessa kontekstissa voida pitää ruotsalaisen kollektiivitalon suorana 
synonyyminä tai samanlaisena asumismuotona. Sen lisäksi, että kollektiivitaloissa oli 
keskuskeittiötaloja enemmän yhteisiä tiloja ja palveluita, keskuskeittiötalot olivat 
Saarikankaan mukaan ” kollektiivitaloja huomattavasti urbaanimpia ja muistuttivat 
enemmän tavallisia kaupungin kerrostaloja tai hotelleja: ne eivät erotu yhtä selvästi 
ympäristöstään ja niiden yhteinen tekniikka ja palvelut ovat melko näkymättömiä.”569  
 Vaikka molemmat muodot voidaan sijoittaa osaksi samaa historiallista jatkumoa 
(Ks. Kuva 1), käytännön tason erojen lisäksi eroavaisuuksia syntyy, kun vertaillaan 
rakentamisen taustalla vaikuttaneita syitä. Saarikangas toteaa, että keskuskeittiötaloihin 
ei ”liittynyt samaa sosiaaliutopistista viritystä kuin kollektiivitaloihin”.570 Ruotsissa 
kollektiivitalot tarjosivat niiden kannattajien näkökulmasta naisille mahdollisuuden 
käydä perheellisinäkin ansiotöissä ja siten niitä pidettiin keinona vapauttaa naiset. 
Vestbron mukaan tavoitteena oli päästä eroon porvarillisesta 
perheenemäntäideologiasta, jotta naiset pystyisivät osallistumaan taloudelliseen 
tuotantoon.571 Keskuskeittiötalojen rakentamisen keskeisenä perusteena ei Suomessa 
kuitenkaan näkemykseni mukaan ollut kollektiivitalojen lailla naisten vapauttaminen tai 
heidän työssäkäynnin helpottaminen vaan edellä läpikäynyt taloudelliset ja 
rationalisointiin tähtäävät syyt.  
                                                
566 Vestbro 1982a, 50.  
567 Caldenby & Walldén 1979, 144; Vestbro 1997, 331.  
568 Vestbro 1997, 333. 
569 Saarikangas 2002a, 210.  
570 Mt., 210. 
571 Vestbro 1997, 331–333. 
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 Saksankielisissä maissa keskuskeittiötaloista käytettiin nimitystä yhden-keittiön-
talo (saks. Einkuchenhaus, myös ruots. Enkökshus), mikä kuvastaa hyvin talojen 
rakentamisen taustalla ollutta tavoitetta säästää kustannuksissa ja helpottaa 
perheenemännän työtä keskittämällä ruuanvalmistus talossa yhteen keittiöön 
kymmenien yksityisten keittiöiden sijaan. Suomen kielessä termi keskuskeittiötalo on 
kuitenkin sujuvampi ja se mielestäni korostaa osuvasti sitä, että keskuskeittiö oli talojen 
keskeisin sekä lähes poikkeuksetta ainut yhteinen palvelu ja että asunnoissa saattoi olla 
myös omat keittiöt.  
 
10.3 Naisemansipaation aikaansaannoksia? 
Helsingin kortteleiden historiasta kertovan kirjasarjansa Etu-Töölöä käsittelevässä 
osassa toimittaja Kaija Hackzell kuvaa keskuskeittiöitä naisemansipaation 
aikaansaannoksiksi.572 Hackzell ei sen enempää määrittele, mitä hän emansipaatiolla 
tarkalleen ottaen tarkoittaa, mutta muussakin kirjallisuudessa keskuskeittiöiden 
rakentamisen yhdeksi syyksi on esitetty naisten työssäkäynnin helpottaminen. 
Emansipaatio voi kuitenkin saada myös toisenlaisia sisältöjä: sekä Lähteenmäki että 
Ollila käyttävät sanaa puhuessaan vastaavasti työläis- ja porvarisnaisten keskittymisestä 
perheenemännyyteen ja kotitalouteen 1920-luvulla.  Sosiaalidemokraattinaiset 
kannattivat kotitaloudenhoidon kollektivisointia, mutta heidän näkemyksensä alkoivat 
kuitenkin muuttua 1920-luvun alkupuoliskolla ja 1920-luvun puolivälistä lähtien he 
alkoivat naisen paikkaa kodissa ja kotitalousvalistus otettiin osaksi naisliiton 
toimintaa.573 Ohjelman muutos on Lähteenmäen mukaan tulkittavissa myös 
emansipatorisena valintana tilanteessa, jossa sosiaalidemokraattisten naisten asema 
puolueessa heikkeni vuoden 1918 sodan jälkeisessä hajaannuksessa. Toiminnan ja 
huomion siirtäminen kotiin ja muille naisten alueille, voidaan siten nähdä 
                                                
572 Hackzell 1988, 213.  
573 Lähteenmäki 1990a, 147–148 & 150. Linjan muutoksesta tarkemmin ks. Lähteenmäki 1990a & 1990b. 
Tietojeni mukaan työläisille ei rakennettu yhtään keskuskeittiötaloa. Väinö Vähäkallio kyllä suunnitteli 
Elannon henkilökunnalle tarkoitettuun rakennukseen keskuskeittiön, mutta talo rakennettiin lopulta 
huomattavasti suppeammassa muodossa ja ilman keskuskeittiötä. Pirjo Markkolan mukaan olisi liioiteltua 
väittää työläisnaisliiton kannattaneen yhteisenä rintamana kotitalouden organisoimista kollektiivisesta 
ennen 1920-lukuakaan ja esimerkiksi osa paikallisyhdistysten edustajista suhtautui kollektiivisiin ideoihin 
skeptisesti. Huoneen ja keittiön asunnosta tuli etenkin perheellisten työläisten keskuudessa tavoiteltu 
asumismuoto 1900-luvulle tultaessa. Asenteiden ohella muita syitä vaikuttaisivat olleen muun muassa 
keskuskeittiötalojen saama yläluokkainen maine tai toisaalta hätäapukeittiön tai köyhänhoidon leima, 
järjestelmän kalleus tai se, että työnantajapuolella tai sosiaalisessa asuntotuotannossa ei kiinnostuttu 
asiasta, sillä talojen ajateltiin edistävän työläisten yhteisöllisyyttä. Ollila 1993, 69–70; Markkola 1994, 
187–188; Markkola 1999, 17; Niskanen 2005, 104–105. 
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”selviytymistienä poliittisesta umpikujasta”, sillä linjan uudelleen määrittely avasi 
puolueen naisille uusia toiminta-aloja ja siten uusia mahdollisuuksia vaikuttaa 
yhteiskunnassa.574  
 Palvelijakysymyksen problematisoitumisen ja elintason laskun myötä myös 
keskiluokkaisten naiset joutuivat määrittelemään suhteensa kotitalouteen uudelleen: 
”välttämättömyydestä tehtiin velvollisuus, ja kotitalouskysymys yhdistettiin luontevasti 
perheenemännän kutsumukseen sekä ydinperheen tukemiseen.”575 Kodit nähtiin 
yhteiskunnan ytimenä ja siten naisen rooli äitinä, kasvattajana ja perheen tukipilarina oli 
keskeinen. Hyvin sekä oikein kodistaan huolehtiva perheenemäntä oli perheensä lisäksi 
hyödyksi myös koko yhteiskunnalle. Tätä kautta naisten omistautuminen 
velvollisuuksilleen voitiin Ollila mukaan tulkita emansipatoriseksi. Lisäksi 
yhteiskunnallisessa toiminnassa kotiin liittyvät kysymykset haluttiin määritellä 
kuuluvan nimenomaan naisten asiantuntijuuden piiriin ja siten laajentaa naisten 
vaikutusvaltaa ja toimintamahdollisuuksia myös fyysisen kodin ulkopuolella. ”Naisen 
rooli määriteltiin kotitalouden kautta sekä kodissa että yhteiskunnassa”, kuten Ollila 
oivaltavasti luonnehtii.576  
 Kieltämättä tämä on saattanut todella olla naisten mielestä emansipatorista ja 
mahdollisesti ainoa keino saada valtaa oman elämänsa suhteen tai laajemmin 
yhteiskunnassa. Uhriksi alistumisen sijasta pyrittiin itsensä voimauttamiseen. Mutta 
todellisuudessa määritelleessään yhteiskunnallisen roolinsa kodin kautta, naiset itsekin 
uudensivat sukupuolten välistä työnjakoa ja tilallista jakoa yksityiseen ja julkiseen. 
Naiset osallistuivat sen valtarakenteen vahvistamiseen, jossa heidän työlleen ei, heidän 
yrityksistään huolimatta, annettu yhtä suurta arvoa kuin miesten työlle.577 
 Toisaalta myöskään keskuskeittiöjärjestelmän tavoitteena ei ollut naisten 
vapauttaminen työelämään tai pois perinteisestä kotikeskeisestä roolista. Järjestelmä 
perustui yhtä lailla sukupuolten väliselle työn- ja tilalliselle jaolle, jossa keskuskeittiön 
pyörittäminen sekä jäljelle jääneet kotityöt olivat edelleen naisten vastuulla. Nainen oli 
keskuskeittiötalossakin sidottu kotiin. Toisin kuin esimerkiksi Charlotte Perkins 
Gilmanin, saksalaisten sosiaalidemokraattien tai ruotsalaisten 1930-luvun 
kollektiivitalojen kohdalla, keskuskeittiötaloja ei rakennettu sen takia, että naiset 
                                                
574 Lähteenmäki 1990b, 82.  
575 Ollila 1993, 68. 
576 Mt. , 60–61, 112, 137 & 143; Lepistö 1994, 219. 
577 Vs. Llewellyn 2004.  
 164 
olisivat vapaita käymään ansiotöissä tai että porvarillisesta perheenemäntäideologiasta 
päästäisiin eroon.578  
 Päinvastoin, keskuskeittiöjärjestelmän esitettiin lehtikirjoituksissa pikemminkin 
tukevan perheenemännän työtä kuin olevan uhka sille. Keskuskeittiön avulla naiselle 
jäisi enemmän aikaa kodin viihtyisäksi tekemiseen sekä ennen kaikkea parempana 
vaimona ja äitinä olemiseen. Esimerkiksi Suomen naisessa mahdollisuus henkisen työn 
tekemiseen kyllä mainittiin, mutta korostettiin naisen kotivelvollisuuksille 
omistautumista.579 Se, mistä keskuskeittiöiden esitettiin porvarisnaiset vapauttavan, oli 
palvelijakysymyksen aiheuttama päänvaiva ja siihen liittyneet ongelmat.   
 Silloin, kun työssäkäyvät perheenäidit tuotiin porvarisnaisten lehdissä esiin, 
keskuskeittiöjärjestelmä esitettiin keinona helpottaa näiden naisten tilannetta, ei 
työssäkäynnin edesauttajana sinänsä. Naisten työssäkäynti oli pikemminkin seurausta 
taloudellisista oloista kuin naisten oma valinta. Keskuskeittiö auttaisi näitä naisia 
selviytymään perheenemännän velvollisuuksistaan odotetulla tavalla työssäkäynnistä 
huolimatta. Se, että miehistä ei aineistossa juuri puhuta, kertoo paljon: ei tultu edes 
ajatelleeksi mahdollisuutta, että miehet voisivat auttaa kotitöiden kanssa.   
 Ylipäänsä 1900-luvun alussa suurin osa työssäkäyvistä naisista oli 
naimattomia.580 Vuonna 1864 säädetty laki oli vapauttanut 25-vuotiaat naimattomat 
naiset miespuolisten sukulaistensa holhouksesta, mutta vuoden 1879 
elinkeinovapaudesta huolimatta voimaan oli jäänyt laki, jonka mukaan naimisissa 
olevalla naisella tuli olla aviomiehensä lupa, mikäli hän halusi käydä ansiotyössä .581 
Vaikka Suomessa naisten osuus työssäkäyvästä väestöstä oli verrattain korkea, 
naimisissa olevien naisten työssäkäynti oli harvinaista: vuonna 1920 kaupunkien 
naistyövoimasta naimisissa oli noin 10 prosenttia. Poikkeuksen muodostivat opettajat, 
joiden vaimoista työssäkäyviä oli 26 prosenttia. Harvalle vaimolle henkikirja-
aineistossakaan ilmoitettiin ammattia, mutta turkulaisissa taloissa ilmoitetut olivat 
pääasiassa juuri pariskuntia, joissa sekä mies että vaimo oli opettaja.582  
 Naimattomien naisten lisääntynyt työssäkäynti koski myös ylempiä luokkia, 
kuten olemme nähneet. Aineistossa korostuukin luokkaeron ohella naimisissa olevien ja 
                                                
578 Ruotsalaisten modernistien tavoitteista ks. Vestbro 1997. Perkins Gilmanista ks. Hayden 1981, 183–
205.  
579 T. H.-T.: Keskuskeittiö. Suomen nainen 1920: 19.  
580 Ollila 1998, 43–44. 
581 Rahikainen 2001, 24. 
582 Jallinoja 1980, 249–250. 
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naimattomien naisten välinen ero. Jos perheiden kohdalla keskuskeittiöjärjestelmä 
nähtiin uhkana kotien hyvinvoinnille, yksinäisten naisten kohdalla tilanne oli 
päinvastainen. Heille elämä keskuskeittiötalossa tarjosi mahdollisuuden omaan kotiin, 
säännölliseen ja terveelliseen aterioitiin sekä turvalliseen elämään.  
 Toisaalta se, että naisten työssäkäynnin helpottamista ei keskuskeittiötaloja 
käsittelevissä kirjoituksissa korosteta, ei tarkoita sitä, etteivät naiset olisi voineet tätä 
puolta hyödyntää. Joidenkin kohdalla mahdollisuus asua keskuskeittiötalossa on 
saattanut esimerkiksi helpottaa päätöstä työn tekemisen aloittamisesta tai jatkamisesta 
avioitumisen jälkeen. Keskuskeittiöt ovat voineet saada kannatusta työssäkäyviltä 
naisilta, vaikka porvarillisissa lehdissä kirjoitukset eivät aihetta tästä näkökulmasta 
lähestyneetkään.  
 
10.4 Keskuskeittiötalojen kohtalo 
Tyyni Haapanen-Tallgren (myöh. Tuulio) otsikoi keskuskeittiöitä käsittelevän 
artikkelinsa alaotsikolla ”Eräs tulevaisuuden talousmuoto”. Samaisessa artikkelissa hän 
kertoo erään hänen keskuskeittiötaloasunnossaan käyneen vieraansa todenneen, että 
tähän suuntaan on kehitys menevä.583 Näin ei kuitenkaan käynyt, vaan toteen kävi 
Astraan kirjoittaneen Vava Grönholmin lainaaman kokeneen perheenemännän 
ennustus: ”Det första året är man förtjust, det andra går ännu, men det tredje – nej!”584 
Keskuskeittiöistä tuli suhteellisen pian menneisyyden talousmuoto: vähitellen 
keskuskeittiöiden toiminta lopetettiin, eikä taloja rakennettu Suomeen noin 
kolmeakymmentä enempää. Jos keskuskeittiöjärjestelmää pidettiin 1920-luvun alussa 
varteenotettavana vaihtoehtona, miksei taloja rakennettu enempää? Miksi osa 
keskuskeittiöistä lopetettiin suhteellisen pian toiminnan aloittamisen jälkeen? Ja miksi 
kiinnostus niitä kohtaan hiipui 1920-luvun loppua kohti? 
 Siitä, koska keskuskeittiöiden toiminta lopetettiin kussakin talossa, on vain 
hyvin hajanaisia tietoja. Cronbergin ja Vepsän mukaan useimmat keittiöt lopettivat 
toimintansa toisen maailmansodan aikaan.585 Ensimmäisistä taloista Päivölästä ja 
Oivasta tiedämme kirjallisuuden perusteella, että keittiöt eivät olleet toiminnassa kuin 
noin viisi vuotta. Fredrikinkatu 71:ssä toiminta näyttäisi henkikirja-aineiston perusteella 
                                                
583 T. H.-T.: Keskuskeittiö. Suomen nainen 1920: 19. 
584 Vava Grönholm: Till discussionen om det husliga arbetet. Astra 1920: 11. 
585 Cronberg & Vepsä 1983, 79-80. 
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loppuneen vuoden 1925 jälkeen, sillä vuonna 1926 henkikirjatietoihin ei ole enää 
luetteloitu keittiön henkilökuntaa. Niistä kolmesta talosta, joista on enemmän 
arkistoaineistoa, Tuureporin keskuskeittiön lopettamisesta päätettiin ylimääräisessä 
yhtiökokouksessa 22.5.1959.586 Puolalan talousosuuskunta lakkautettiin vuonna 1976, 
mutta sen jatkajaksi perustettu Puolalan keskuskeittiö Ky. toimi ainakin vielä vuonna 
1991.587 Museomäen keittiö lopetti toimintansa vasta tammikuussa 2010 tehden 
Museomäen keittiöstä ylivoimaisesti pisimpään toiminnassa olleen. Helsingin 
Virkamiehen vuoden 2010 hallituksen puheenjohtajan Markku Murroksen mukaan 
keittiö toimi talossa vain 1930-luvun vaihteeseen saakka.588 
 Arkkitehtipiirustusten yhteydessä olevista asiakirjoista selviää, että 
keskuskeittiön tilat muutettiin Arkadiankadu 20:ssä vuonna 1974 ja Freesenkatu 3:ssa, 
Museokatu 23:ssa ja Tunturilaaksonkatu 15:sta 1980-luvulla toimisto- tai liiketiloiksi. 
Tunturilaaksonkatu 4:ssä entinen keittiö muutettiin vuonna 1966 varastoksi ja Fred-
Kadiassa sovittiin vuonna 1952 käyttämättömien hissiaukkojen luovuttamisesta osaksi 
asuntoja. Näistä tiedoista ei kuitenkaan voida suoraan päätellä, koska keskuskeittiön 
toiminta todella oli lopetettu, sillä esimerkiksi Fredrikinkatu 77:ssä oli vuoden 1988 
rakennustarkastajan lausunnon mukaan muutettu keittiön tilat toimistokäyttöön 
luvatta.589  
 Keskuskeittiötalojen toiminnassa vaikeuksia aiheuttivat erityisesti taloudelliset 
tekijät, jotka linkittyivät muihin ongelmiin. Säästön syntyminen rahallisessa mielessä ei 
ollutkaan niin yksinkertaista kuin lehtiaineistossa annettiin ymmärtää. Aterioiden 
hintoja nostivat ruokatarvikkeiden hintojen nousut ja sota-aikoina 
elintarvikesäännöstely. Keittiöt eivät olleet riittävän suosittuja, vaan asukkaat 
valmistivat ruokansa mieluummin itse tai ostivat sen muualta, mikä omalta osaltaan 
nosti kustannuksia, kun volyymi ei ollut tarpeeksi suuri.590 Kun suosio laski, talojen 
asukkaat saattoivat asettua toisiaan vastaan ja ne, jotka eivät käyttäneet keskuskeittiötä, 
vaatia, että taloyhtiö ei enää tukisi keittiön toimintaa esimerkiksi maksamalla 
                                                
586 Asunto-osakeyhtiö Tuureporin ylimääräisen yhtiökokouksen pöytäkirja 22.5.1959. Asunto-osakeyhtiö 
Tuurepori, TKA. 
587 Talousosuuskunta Puolala, TMA.  
588 Helsingin Virkamiesasunto-Osakeyhtiön hallituksen puheenjohtaja Markku Murrokselta 7.12.2010 
saatu sähköposti.  
589 Asiakirjat, As. Oy Arkadiankatu 20; asiakirjat, As. Oy Freesenkatu 3; asiakirjat As. Oy Museokatu 23; 
asiakirjat, As. Oy Tunturilaaksonkatu 15; asiakirjat, Tunturilaaksonkatu 4; asiakirjat, As. Oy Fred-Kadia; 
asiakirjat, As. Oy Fredrikinkatu 77, RVVA. 
590 Perheenemännille. Naisten ääni 1926: 5–6. 
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polttopuut. Tämä paljastaa sen, kuinka kyse ei ollut yhteistyöstä tai solidaarisuudesta 
sen itsensä vuoksi vaan nimenomaan taloudellisten etujen tavoittelemisesta.  
 Lisäksi puutteelliset varastotilat aiheuttivat ongelmia: varastoja pilaantui tai ei 
ollut mahdollista ostaa ruokatarvikkeita varastoon silloin, kun jokin tuote oli 
halvimmillaan. Hallintokustannukset olivat korkeat ja astioita rikkoutui useammin kuin 
yksityisessä taloudessa. Oli puute ammattitaitoisesta henkilökunnasta, mikä olisi ollut 
edellytys säästäväisyydelle ja ruuan laadulle. Asukkaat eivät olleet tyytyväisiä ruuan 
laatuun tai makuun, joka ei aina ollut niin sanotun kotiruuan veroista.591 Hankaluuksia 
siis riitti ja se puolestaan vaikutti keskuskeittiöiden maineeseen. Naisten äänen 
toimittaja kirjoitti keskuskeittiötalojen asukkaiden kokemuksia koonneen kirjoituksen 
alussa: ”Mielipiteet keskuskeittiön kannattavaisuudesta, sen kyvystä tyydyttää eri 
henkilöitä, sen halpuudesta y.m. ovat toistaiseksi kuitenkin niin vaihtelevat ja tavallaan 
niin vähän rohkaisevat, että asia oikeastaan vain on jäänyt pieneksi kokeeksi, joka 
varsin vähän on voittanut alaa.”592 Huonot kokemukset ja alkuhankaluudet oli helppo 
kääntää osoitukseksi koko ajatuksen toimimattomuudesta: 
 ”aina kun ne [keskuskeittiöt] epäonnistuvat – tavallisesti sopimattomien hoitajien takia – 
 huudahtavat nuo yksityiskeittiön ystävät: ”Siinä sen nyt näkee, ei ne kannata, ei ne tyydytä, ei 
 ne tule halvoiksi.” Että myöskin on onnistuneita ja yleistä tyytyväisyyttä herättäneitä 
 keskuskeittiöitä, ei tätä heidän arvosteluaan ensinkään muuta.”593 
 
Kyse ei kuitenkaan ollut pelkästään taloudellisista tekijöistä, vaan paljon oli merkitystä 
myös ihmisten asenteilla. ”Uskon kaikesta huolimatta, että tulevaisuus on 
keskuskeittiöiden, kunhan ihmiset vapautuvat pinttyneistä ennakkoluuloistaan, oppivat 
tyytymään tavalliseen ravintoon punnitsematta joka suupalan ’maukkuutta’”, kirjoitti 
nimimerkki P. V. Naisten äänessä vuonna 1926.594 Jo vuonna 1920 Tyyni Haapanen-
Tallgren (myöh. Tuulio) oli todennut keskuskeittiöiden puolesta puhuessaan, että  
”vaatimattomuus ruuan suhteen osoittaa pikemminkin hyvää kuin huonoa sivistystä”.595 
Ihmiset eivät kuitenkaan olleet valmiita tai halukkaita luopumaan ennakkoluuloistaan 
tai tyytymään yksinkertaisempaan ruokaan. Kuten Mika Pantzar kirjoittaa: ”Toistuvat ja 
turvalliset rutiinit sekä elämän pienet ilot ja turhuudet ohjaavat kuluttajaa usein 
enemmän kuin tarkoituksenmukaisuus tai tehokkuus.”596 Ruuan maku oli ollut heti 
                                                
591 Perheenemännille. Naisten ääni 1926: 5-6. 
592 Mt. 
593 Rouva Toimelias: Käytännöllisiä neuvoja perheenemännille. Naisten ääni 1923: 4.  
594 Perheenemännille. Naisten ääni 5-6/1926. 
595 T. H.-T.: Keskuskeittiö. Suomen nainen 19/1920. 
596 Pantzar 2000, 20.  
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alusta asti jo yksi keskuskeittiöitä vastaan esitetyistä vasta-argumenteista. Etenkin kun 
taloudellinen ja asuntotilanne parani 1920-luvun kuluessa, säästäväisyys ei välttämättä 
tuntunutkaan porvarillisissa perheissä niin välttämättömältä. Esimerkiksi Helsingin 
Virkamiehessä, jonka asuntoihin oli suurimpaan osaan rakennettu isot keittiöt ja 
palvelijanhuoneet, asukkaat halusivat mieluummin tehdä ruokansa itse.597 Jo 
johdannossa esiin tuotu, ihmisten kotiruokaan kohdistama arvostus näyttäisi pitäneen 
paikkansa jo 1900-luvun alkupuolella. Lisäksi palvelijoiden pitäminen pysyi edelleen 
osana ylempien luokkien elämäntapaa. Huolimatta palvelijaongelmasta ja siitä, että 
palvelijoiden osuus kaikista ammatissatoimivista naisista laski, määrällisesti 
naispuolisten palvelijoiden lukumäärä jatkoi kasvua 1910-luvulta 1930-luvulle.598  
 Monet olivat myös alusta asti olleet sitä mieltä, että vaikka 
keskuskeittiöjärjestelmästä oli paljon hyötyä etenkin yksinäisille henkilöille, 
lapsiperheille se ei sopinut. Keskuskeittiötä pidettiin uhkana perheiden kotien 
kodikkuudelle ja asukkaiden vapaudelle. Lagerborg-Steniuksen sanoin: ”useimmat 
perheet kyllästyivät ja kaipasivat oman perheensä suljettua, mutta vapaata 
kotiyhteiskuntaa, huolimatta kaikista sen vaivalloisuuksista.”599 Tyyni Tuulio (ent. 
Haapanen-Tallgren) puolestaan kertoo perheensä olleen valmiita luopumaan 
keskuskeittiöjärjestelmästä sitten, kun kolmas lapsi oli syntymässä. Tuulion mukaan 
järjestelmä tuli perheen kanssa kalliiksi ja he olivat jo alkaneet aikaisemmin keittää 
puurot ja perunat kotona. Lisäksi ”kotiapulainen tarvittiin joka tapauksessa” ja apulaista 
oli vaikea sijoittaa pieneen asuntoon, jossa ei ollut erillistä palvelijanhuonetta.600  
 Kuten Naisten Asuntopäivien yhteydessä tuotiin esiin, muutoksen 
tarpeellisuudesta ei vallinnut erimielisyyttä, mutta keinoista organisoida kotitaloudet 
uudelleen ei oltu pääty yksimielisyyteen. Sama usko rationalisoinnin edistykselliseen 
voimaan saattoi johtaa myös toisenlaisiin johtopäätöksiin. Agda Vilén kirjoitti vuonna 
1920 Husmodernissa ruotsalaisessa kotinäyttelyssä näkemistään erilaisista teknisistä 
laitteista, joiden hän uskoi tulevaisuudessa olevan perheenemäntien ensisijainen apu 
kodeissa, joissa ei ollut palvelijaa. Hän näki kehityksen kulkevan siihen suuntaan, että 
yksityisistä palvelijoita jouduttaisiin hiljalleen luopumaan. Esimerkiksi hän nosti 
Yhdysvallat, missä hänen mukaansa 80 prosentissa kotitalouksista perheenemännät itse 
                                                
597 Helsingin Virkamiesasunto-Osakeyhtiön hallituksen puheenjohtaja Markku Murrokselta 7.12.2010 
saatu sähköposti.  
598 Rahikainen 2006, 227.  
599 Lagerborg-Stenius 1921, 40.  
600 Tuulio 1969, 242. 
 169 
huolehtivat kodista ilman palvelijan apua.601 Niin myös keskiluokkaisten naisten oli 
muutettava suhtautumistaan kotitaloustöihin ja löydettävä keinoja, joilla helpottaa kodin 
hoitoa. Ratkaisu löytyi keittiön ja kotitöiden rationalisoinnista yksilön ja yksityisen 
keittiön tasolla esimerkiksi standardoitujen keittiökalusteiden, työtehosuunnitelmien ja 
kodinkoneiden avulla. Keskeisenä pidettiin myös perheenemännän työn 
ammatillistamista ja kotitalouskoulutuksen lisäämistä.  
 Kotitaloudet olivat tärkeitä yhteiskuntarauhan, kansantalouden ja 
sosiaalipolitiikan kannalta, ja valtio tukikin rahallisesti kotitalousvalistusta ja -opetusta 
harjoittaneita järjestöjä, joiden toiminta laajeni 1920-luvulla huomattavasti ja levitti 
tehokkaasti kotitalousideologiaa kaikkiin kansanryhmiin ympäri Suomea.602 
Kotitalousideologian läpilyöntiä ja menestystä tuki se, että se oli linjassa 1800-luvun 
talonpoikaisyhteiskunnasta periytyneiden arvojen, säästäväisyysaatteen, 
omavaraisuuden ja patriarkalismin, kanssa. Toisaalta kotitalousideologia sopi hyvin 
yhteen myös sotien välisenä aikana keskeisen koti-uskonto-isänmaa -arvokolmikon 
kanssa.603 Kotitalousideologian mukaisten perheenemännyyttä koskevien ihanteiden 
välittäminen ja korostaminen kuvastuu lehtiaineistossa muun muassa siten, että vaikka 
monissa lehdissä kirjoitettiin aluksi paljon esimerkiksi naisten ääni- ym. 
oikeuskamppailuista niin Suomessa kuin ulkomailla, moniin lehtiin ilmestyi 1920-luvun 
edetessä kotitaloutta käsitteleviä kirjoituksia tai ruokaohjeita. Esimerkiksi Astrassa 
ryhdyttiin vuodesta 1923 lähtien julkaisemaan kahden viikon ruokalistaehdotus.  
 Ollila näkee Suomen maatalousvaltaisuuden ja kaupunkien vähäisen määrän 
syyksi keskuskeittiötalojen menestymättömyydelle, mutta, kuten Lepistö tuo esiin, tämä 
ei selitä sitä, mitä tapahtui kaupungeissa, jonne nimenomaan perustettiin osuuskeittiöitä  
ja rakennettiin keskuskeittiötaloja.604 Kotikulttuuri nousi kuitenkin kaupungeissakin 
tavoiteltavaksi yhteiskuntaihanteeksi 1900-luvun alussa ja naisella oli keskeinen rooli 
sen vaalimisessa.605 Keskuskeittiö nähtiin tämän ihanteen vastaisena. Keskuskeittiötalon 
kutsuminen hotelliksi kertoo paljon, sillä hotellia pidettiin kodin vastakohtana. Toisin 
kuin hotellissa, kotona asukas tai perhe sai olla omassa rauhassa ja ennen kaikkea 
                                                
601 Agda Vilén: ”Hemutställningen i Stockholm. En vägvisare för de husliga problemens lösning.” 
Husmodern 1920: 7-8. 
602 Ollila 1993, 127–129; Heinonen 1998, 31 & 79.  
603 Heinonen 1998, 31–32. 
604 Ollila 1993, 69; Lepistö 1994, 210. Miina Sillanpääkin esitti vuonna 1928, että keskuskeittolat eivät 
olleet mahdollisia, koska maaseudun kotien väliset matkat olivat niin pitkät. Miina Sillanpää: Muutama 
sana edellisen johdosta. Toveritar 1928: 11. 
605 Lönnqvist 1986, 13-14.  
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vapaasti päättää siitä, miten järjestivät asiansa mukaan luettuna aterioiden sisällön. Kun 
koti määriteltiin naisen vastuualueeksi, on esimerkiksi ruuan laatu reflektoinut 
perheenemännän kykyä hoitaa kotiaan. Kontrollin menettäminen ruokaa koskevissa 
kysymyksissä keskuskeittiöille ei siten välttämättä ollut emännille mieleen etenkään 
silloin, jos keskuskeittiön valmistamissa aterioissa oli toivomisen varaa.  
 Siitä huolimatta, että keskuskeittiötalot eivät suoraan hyökänneet 
perheenemännyyttä vastaan, ne olivat kuitenkin ristiriidassa sen periaatteiden kanssa. 
Keskuskeittiön käyttäminen olisi tarkoittanut sitä, että perheenemäntä koki ruuanlaiton 
ikävänä työnä ja halusi siksi päästä siitä eroon. Tämä ei kuitenkaan voinut olla 
kotitalous- tai perheenemäntäideologian kannattajan mielestä mahdollista, sillä 
valmistamalla ruuan nainen huolehti perheensä hyvinvoinnista ja täytti 
yhteiskunnallisen velvollisuutensa. Miksi nainen olisi halunnut luovuttaa tämän 
arvokkaan tehtävän jollekulle ulkopuoliselle?  
  Kodin ja siihen kytkeytyvän kontrollin tietynlaista pyhyyttä kuvastaa myös se, 
että keskuskeittiöiden jotkut vastustajat olisivat olleet valmiimpia sellaisiin ratkaisuihin, 
joissa keskuskeittiön valmistaman valmiin ruuan sijaan perheenemännät olisivat saaneet 
niin sanotusta puhdistuskeskuksesta (rengöringscentral) pestyt ja esivalmistellut 
ruokatarvikkeet ruokahissillä asuntoon. Keskuksessa olisi tehty aikaa vievin työ kuten 
kalojen perkaus, juuresten kuoriminen ja tiskaus.606 Tällöin vastuu ja valta varsinaiseen 
ruuanvalmistamiseen olisi säilynyt kuitenkin edelleen perheenemännällä itsellään. 
Ajatus esivalmistelluista ruokatarvikkeista ennakoi jo tulevaa, sillä se tuo mieleen 
myöhempinä vuosikymmeninä markkinoille tulleet puolivalmisteet.  
 Pantzarin mukaan uutuuksien ihmisten elämään aiheuttamien muutosten täytyy 
olla tarpeeksi pieniä, jotta ne asettuvat osaksi ihmisten arkea niin käytännössä kuin 
ihmisten mielissäkin. Pantzar vertaa pyykinpesu- ja astianpesukoneen yleistymistä 
toisiinsa ja selittää jälkimmäisen hitaampaa leviämistä muun muassa sillä, että 
astianpesukone haastoi arjen rutiinit pyykinpesukonetta selkeämmin.607 Tätä ajatusta 
voidaan mielestäni soveltaa myös etsittäessä syytä keskuskeittiöjärjestelmän 
menestymättömyydelle. Ruuanlaiton siirtäminen kodin ulkopuolelle, siitä huolimatta 
että sen kotonakin olisi valmistanut palvelija, oli todennäköisesti liian radikaali tapa 
tehostaa ruuanvalmistusta, sillä se muutti kotitöitä ja perheiden arkea paljon enemmän 
                                                
606 Vava Grönholm: Till discussionen om det husliga arbetet. Astra 1920: 11. 
607 Pantzar 2000, 49. 
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kuin asteittainen siirtyminen standardoituihin keittiökalusteisiin ja kodinkoneisiin. 
Keskuskeittiötalossa asukkaat joutuivat esimerkiksi mukauttamaan omat 
ruokailuaikataulunsa säännöissä sovittuihin ruoka-aikoihin sekä luopumaan vähintään 
osasta ruokaa koskevista mieltymyksistään ja tavoistaan.  
 Caldenbyn ja Walldénkin mainitsevat elintarvikkeiden puolivalmisteet yhdeksi 
niistä keinoista, joihin Ruotsissa päädyttiin kollektiivitalon sijaan, kun pyrittiin 
löytämään ratkaisu työssäkäyvän naisen ongelmaan. Muita keinoja olivat lastentarhojen 
ja ruokasalien rakentaminen. Nämä olivat Caldenbyn & Walldénin mukaan helposti 
sopeutettavia ratkaisuja ja ne vaativat vähemmän investointeja kuin kollektiivitalot. Ne 
olivat myös kaupallisesti houkuttelevampia.608 Teollisuuden ja kaupan näkökulmasta oli 
myös kannattavampaa edistää näkemystä, jossa korostettiin uusien kotitalouskoneiden 
merkitystä kotitöiden helpottamisessa ja rationalisoinnissa. Hayden puolestaan näkee 
aviomiesten roolin keskeisenä sille, mikseivät osuustoiminnalliset hankkeet 
menestyneet Yhdysvalloissa. Nimenomaan miehet olivat tyytymättömiä tilanteeseen, 
jossa he eivät enää saaneet oman makunsa mukaista ruokaa haluamaansa kellonaikaan. 
Aviomiesten näkökulmasta oli lisäksi halvempaa pitää oma vaimo kotona tekemässä 
kotityöt ilmaiseksi kuin maksaa jollekin saman työn tekemisestä.609  
 Näiden näkökulmien paikkaansa pitävyyden arvioiminen Suomen kontekstissa 
edellyttää jatkotutkimusta. Muutenkin kotitalouteen liittyvistä kysymyksistä suvaitsisi 
olevan tutkimusta myös miesten näkökulmasta. Käytettävissä olleesta aineistosta 
johtuen tässäkin tutkimuksessa on tarkasteltu pääasiassa naisten suhtautumista 
keskuskeittiöjärjestelmään. Miesten asenteiden ja käymän keskustelun selvittäminen 
olisi kuitenkin tärkeätä, koska perheet ja kotitaloudet koostuvat sekä miehistä että 
naisista ja koska nimenomaan miehet kontrolloivat 1900-luvun alkupuolen 
suomalaisissa perheissä rahavaroja, yksin tai yhdessä vaimon kanssa päättivät 
asumisjärjestelyistä sekä toimivat talojen rakennuttajina. Jatkotutkimusta tarvittaisiin 
myös talouselämän intressien ja poliittisen päätöksenteon vaikutuksesta 
asuntorakentamisessa tehtyihin valintoihin ja sitä kautta keskuskeittiötalojen 
rakentamisen mahdollisuuksiin ja ehtoihin.  
 
 
                                                
608 Caldenby & Walldén 1979, 11.  
609 Hayden 1981, 298-299.  
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10.5 Suomi erityistapauksena 
Vaikkei keskuskeittiötaloja Suomeen rakennettukaan kolmeakymmentä enempää, määrä 
on kuitenkin kansainvälisesti verrattuna suuri. Esimerkiksi Ruotsiin ei Hemgårdenin 
jälkeen rakennettu enää toista keskuskeittiötaloa, vaan seuraavia kollektiivisia 
asumisratkaisuja olivat 1930-luvun kollektiivitalot. Myöskään Tanskaan ei Fickin talon 
lisäksi rakennettu kuin itsenäisille naisille tarkoitettu Clara Raphaels hus 1920-luvun 
alussa. Mistä tämä ero johtui? Miksi nimenomaan keskuskeittiötaloista tuli Suomessa 
suosittuja, vaikka täällä ei innostuttu esimerkiksi myöhemmistä kollektiivitaloista? 
Vestbron mukaan Hemgårdenin rakentamisen jälkeen seuraavan kerran aiheesta 
keskusteltiin vasta vuonna 1919, kun sanomalehti Svenska Dagbladet perusti komitean 
perhehotellin suunnittelemista varten (kommittén för familjehotell). Lähtökohtana oli, 
että perheenäiti ei pystynyt tekemään kotitöitä itse, joko terveyssyistä tai koska hän kävi 
ansiotöissä. Ratkaisua pidettiin erityisen sopivana perheettömille tai vanhemmille 
pariskunnille. Komitea laaditutti yhteensä kolme suunnitelmaa, mutta mitään niistä ei 
kuitenkaan koskaan toteutettu, sillä vallinneita rakennuskustannuksia pidettiin liian 
korkeina. Ehdotukset erosivat aikaisemmista eurooppalaisista keskuskeittiötaloista 
muun muassa siinä suhteessa, että niissä yhteisiä tiloja oli enemmän ja että taloissa oli 
tarkoitus olla myös portinvartija.610  
 Caldenbyn ja Walldénin mukaan Ruotsissa keskiluokkaa ja porvaristoa 
vaivasivat samat ongelmat kuin Suomessa: palvelijakysymys, asuntopula ja 
sodanjälkeinen elintason lasku.611 Niin Vestbro kuin Caldenby ja Walldén eivät 
kuitenkaan esitä mitään syitä, sille miksei keskuskeittiötaloja rakennettu Ruotsiin 
yhtään 1920-luvulla. Yksi selitys Suomen ja Ruotsin väliselle erolle voi löytyä 
suomalaisten talojen yksinkertaisuudesta. Suomalaiset keskuskeittiötalot eivät eronneet 
julkisivultaan mutteivät myöskään sisätiloiltaan kovin paljoa tavallisista kerrostaloista. 
Erottavia tekijöitä olivat vain keskuskeittiö, ruokahissit sekä keittiöiden puuttuminen 
osasta asuntoja. Vaikka esimerkiksi Hemgårdenin ja Fickin talojen ei myöskään haluttu 
eroavan tavallisista porvarillisista taloista, niissä oli molemmissa kuitenkin enemmän 
palveluita kuin suomalaisissa taloissa, joissa keskuskeittiö oli Eurekaa lukuun ottamatta 
ainut yhteinen palvelu tai tila. Sen lisäksi, että muut palvelut korostivat enemmän eroa 
muihin taloihin, ne myös tekivät Hemgårdenissa ja Fickin talossa asumisesta 
                                                
610 Vestbro 1982a, 159-164.  
611 Caldenby & Walldén 1979, 154.  
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kalliimpaa. Yksinkertaisuus ja mahdollisimman pitkälle menevä yhtäläisyys tavallisten 
kerrostalojen kanssa, teki keskuskeittiötaloista sekä taloudellisesti mahdollisempia 
toteuttaa että kulttuurisesti hyväksyttävämpiä.  
 Toinen syy voi olla se, että Suomessa rakennusmestari Leuto A. Pajunen 
kiinnostui keskuskeittiötalojen rakennuttamisesta ja suunnitteli Töölöön vähintään 
yhdeksän taloa. Se, että Tanskaan ja Ruotsiin ei rakennettu kyseisiä taloja enempää, ei 
tarkoita, etteikö niille olisi ollut olemassa kysyntää tai löytynyt kiinnostuneita asukkaita. 
Näyttäisi siltä, että kukaan ei uskaltanut ottaa riskiä ja sijoittaa rahaa sen tyyppiseen 
rakennushankkeeseen. Suomessa Pajunen kuitenkin näki ajatuksessa mahdollisuuden ja 
piti keskuskeittiötalojen rakentamista toteuttamiskelpoisena hankkeena.  
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11 Poikkeuksellinen tyypillinen keskuskeittiötalo 
 Lucie: Alhaalla on keskuskeittiö. Ruoka ilmestyy tuosta vain! Se on               
            tulevaisuuden melodia! 
 Micki: Ei keittiötä? 
 Lucie: Ei keittiötä!612 
 
Yllä oleva lainaus on Kjell Westön 2000-luvulla ilmestyneeseen romaaniin Missä 
kuljimme kerran pohjautuvasta televisiosarjasta, mutta jo vuonna 1920 Suomen naisessa 
kirjoitettiin päivällisen ilmestyneen keskuskeittiötalossa ”ikäänkuin sadun henget 
olisivat kattaneet pöydän”.613 Puolestaan Mika Waltarin romaanissa Appelsiininsiemen 
tarinan nuoripari muuttaa asumaan keskuskeittiötaloon, joka edustaa kirjassa 
uudenlaista elämää sekä 1920- ja 1930-lukujen yhteiskunnallista ja kulttuurista 
muutosta.614 Keskuskeittiötalot on siten jo aikalaisten toimesta mutta myös nykypäivän 
näkökulmasta katsottuna nähty moderniuden, tulevaisuuden uskon ja ihmeellisen 
kehityksen ilmentyminä. Moderniin kytkeytyvistä mielikuvista huolimatta 
keskuskeittiötalojen rakentamisessa oli pitkälti kyse pyrkimyksestä säilyttää vanhat 
säädynmukaiset elämäntavat, sukupuolten välinen työnjako sekä vallinnut 
luokkahierarkia. Keskuskeittiöjärjestelmä oli siten yhdistelmä vanhaa ja uutta: vaikka 
arjen käytäntöjä tehostettiin rationalisoinnin ja osuustoiminnan kautta, lähtökohtana oli 
vanhojen rakenteiden ja käytäntöjen ylläpitäminen.  
 Nykypäivän näkökulmasta keskuskeittiötalot näyttävät myös epäonnistuneelta 
kokeilulta, joka ei loppujen lopuksi saanutkaan tuulta siipiensä alle, tai poikkeukselta 
asunto- ja keittiörakentamisen pidemmässä jatkumossa. Keskuskeittiöt olivat kyllä 
poikkeuksia verrattuna niihin satoihin muihin samoihin aikoihin rakennettuihin 
kerrostaloihin etenkin, kun rakennettujen talojen määrä jäi noin kolmeenkymmeneen. 
Kotitaloustöiden rationalisoimista kollektivisoinnin tai osuustoiminnan avulla 
kannattaneet jäivät lopulta vähemmistöksi, eivätkä ajatukset lyöneet läpi samassa 
mittakaavassa kuin kotitalousideologia ja sen korostama perheenemäntäihanne.  
    Poikkeuksellisuudestaan huolimatta keskuskeittiötalot kuitenkin kytkeytyvät 
moniin 1900-luvun alkupuolen tyypillisiin ilmiöihin. Tämä jää huomiotta, jos 
rakennamme liian jyrkän vastakkainasettelun niin sanottujen tavallisten kerrostalojen ja 
                                                
612 Där vi en gång gått, 4/6. O: Peter Lindholm. Kk: Jimmy Karlsson (perustuu Kjell Westön 
samannimiseen romaaniin). Helsinki-filmi, 29.12.2011 (YLE FST5). 
613 T. H.-T.: Keskuskeittiö, Suomen nainen 1920: 19. 
614 Waltari 2008 [1931]. Waltari itse asui Töölössä keskuskeittiötalon naapurissa, Tunturilaaksonkatu 
13:sta. Hackzell 1988, 290.  
 175 
keskuskeittiötalojen välille. Keskuskeittiötalojen puolesta esitetyissä perusteluissa 
näkyy voimakkaasti laajempi yhteiskunnan ja ihmisten elämän rationalisointiin ja 
tieteellistämiseen tähdännyt muutos. Osuustoiminta oli vuosisadan vaihteessa noussut 
nopeasti kasvavaksi kansanliikkeeksi, jonka puitteissa osuustoiminnallisia periaatteita 
sovellettiin monenlaiseen toimintaan. Keskuskeittiötaloihin rakennettiin sekä isompia, 
porvarillista tilan kolmijaon kaavaa noudattavia että pienempiä, keskiluokalle 
suunnattuja asuntoja. Asunnot muistuttivat siis pitkälti muiden samanaikaisten 
kerrostalojen asuntoja ja niissä näkyy 1920-luvulla vallinneet asuntosuunnittelun niin 
uudet kuin vanhatkin mallit. Järjestelmän tavoitteena ei ollut vapauttaa naisia 
työelämään tai pois kodin piiristä, vaan tuoda ylempien luokkien naisille helpotusta 
palvelijakysymyksen aiheuttamiin ongelmiin sekä mahdollisuus omistautua 
kotielämälle ja perheelle entistä paremmin. Yhteiskeittiöistä käyty keskustelu paljastaa 
myös vallinneen ydinperhe- ja kotiajattelun normatiivisuuden, mikä korostui erityisesti 
yksinäisten asuntokysymyksestä puhuttaessa. Keskuskeittiötalot olivat siten yhdistelmä 
sekä uutta ja vanhaa, kuten niin usein on (arjen)historiallisten ilmiöiden kohdalla kyse, 
että poikkeuksellisuutta ja tyypillisyyttä. Mikrohistorian käsittein voisi sanoa 
keskuskeittiötalojen olevan ”poikkeuksellinen tyypillinen” ilmiö.  
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Helsingin Virkamiesasunto-Osakeyhtiön hallituksen puheenjohtaja Markku Murrokselta 





Luettelo asunto-osakeyhtiö Tuureporin keskuskeittiön kalustosta 28.2.1927 (Asunto-
osakeyhtiö Tuurepori, TKA): 
 
- 2 piironkia  
- 2 huvilasänkyä  
- 6 tuolia 
- 2 pöytää  
- 1 pukkisänky  
- 3 akkunaverholistoja  
- 2 peittoa 
- 6 tyynynpäällistä  
- 4 tyynyä  
- 81 kpl pyyhinliinoja  
- 1 herätyskello  
- 1 kahvipannu  
- 1 kahvimylly  
- 1 kahvipoltin  
- 1 lihamylly 
- 1 jäätelökone  
- 5 malmipunnusta  
- 1 sarja messinkipainoja  
- 1 kpl kymmenysvaaka 
- 4 juomalaseja  
- 1 pari sokeri- ja kerma-astioita  
- 2 kpl maitokannua  
- 6 lasipurkkeja  
- 1 puolen litran mittaa  
- 1 yhden litran mitta  
- 5 ruokalusikkaa 
- 3 teeluksikkaa  
- puoli tusinaa jälkiruokaveitsiä  
- 1 kahvikuppi 
- 8 lautasta  
- 3 asettia 
- 6 leipälautaa  
- 1 leipäpöytä  
- 2 leipälapiota  
- 6 saavia 
- 2 galvanisoitua sankoa 
- 2 tiskipaljua 
- 2 emaljisankoa 
- 1 maitosaavia (60 litr) 
- 2 paistinpannua 
- 1 ohukaispannu 
- 4 pannukakkupannua 
- 1 emaljilävikkö 
 - 1 emaljipannu 
- 1 kalakattila 
- 1 vesikuppi 
- 1 suolarove 
- 1 huhmari 
- 2 paistivatia 
- 2 kuparikattilaa 
- 1 emaljikattila kansineen 
- 2 kattilaa 
- 1 läkkisuppilo  
- 1 emaljipaistinvati 
- 2 taikinavateja 
- 2 emaljikarottia 
- 1 siivilä 3 pohjalla 
- 1 hedelmäpuristin  
- 1 pihvinuija 
- 1 hakkuurauta 
- 1 kalanperkausrauta 
- 2 kalahalsteria 
- 3 liemikauhaa 
- 1 vaahtokauha 
- 1 liemisiivilä 
- 1 riivirauta 
- 1 puurolasta 
- 1 paistilasta 
- 1 vispilä n:o 335 
- 1 vaahtovispilä 
- 3 jauholastaa 
- 2 patakoukkua 
- 2 hellankoukkua 
- 1 puuko 
- 1 leikkuuveitsi 
- 1 lihahaarukka 
- 2 saippua-astiaa 
- 1 kirves 
- 6 uunipeltiä 
- 1 silitysuunirauta 
- 1 lihatukki 
- 1 malmipata (18 litr.) 
- 3 flokkipatjoja 
- 1 emaljeerattu pesuvati 
 
 
 
 
 
 
